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Elestirel Bir Okuma Denemesi:
Sinif Perspektifinden Avrupa Birligi

2004 yili yakin Kibris tarihinde énemli bir donim
noktasina isaret eder. Subat 2004 yilinda Kibris
sorununu ¢ézmek Uzere dnemli bir adim atiimis,
Kibris’taki iki taraf, Annan Plani ¢ercevesinde bir
uzlasmaya varmaya tesvik edilmistir. Gérismele-
rin hicbir anlasma zemini bulunamadan sona er-
mesi Uzerine, Birlesmis Milletler Genel Sekrete-
ri’nin hazirlamis oldugu ¢oziim plani Nisan 2004
tarihinde yapilan bir referandum ile Kibris’taki iki
toplumun gorusiine sunulmus, Kibris Tirklerinin
cogunlukla kabul ettigi plan, Kibris Rumlarinca
ezici bir cogunlukla reddedilmistir.

Birlesik bir Kibris ve Avrupa Birligi’ne uyelik
amacini tastyan nihai bir ¢6ziim perspektifi, Kibris
adasinda yillarca stiren ¢ozlimsizligl bertaraf
etme amacina ulasamamis olsa da, Kibris’in kuze-
yinde siyaset sahnesinde bir depreme yol agmistir.
Adanin kuzeyinde yillardir hilkim siiren sag ikti-
dar, ardi ardina gelen parlamento ve cumhurbas-
kanhgi secimleriyle yerini iki toplumlu, iki bolgeli
Federal Kibris Cumhuriyeti ve Avrupa Birligi
tyeligini savunan sol bir partiye birakmis, koalis-
yonun kiiglik ortagl olmakla yetinmek durumunda
kalmistir.

Kibris Tirk Solunun siyaset sahnesindeki bu basa-
risi, adada 1974 sonrasi kurulan diizen’in daya-
niksizhgl ve Niyazi Kizilyurek’in deyisiyle “ken-
dini yeniden Uretmekten aciz” olusuyla yakindan
ilgiliydi. Turkiye destekli bitcelerle ayakta duran
cithz ekonomik yapi, artan issizlik, Tlrkiye’den
aktarilan niifusun yarattigi sosyo-ekonomik, Kiil-
tirel sorunlar, Ankara’nin adadaki egemenligine
karsi giderek yukselen tepkiler, adanin kuzey yari-
sinda tesis edilen dizenin ¢ok da uzun sireli ol-
mayacaginin ipuclarini veriyordu. Ancak butin bu
sureci hizlandiran, Kibris Rum tarafinin 1990
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yilinda Avrupa Birligi’ne yaptig dyelik basvurusu
ardindan, ortak devlete dayali ¢6zim ve Avrupa
Birligi Gyeliginin bir paket olarak kamuoyunun
gundemine sunulmasi oldu.

Yillardir pozisyonunu ekonomik ve toplumsal
diizene iligkin meselelerden ziyade Kibris sorunu-
na gore belirleyen Kibris Turk solunun “Co6zim
ve Avrupa Birligi” sdylemini hararetle savunmasi
hi¢ de sasirtici degildi. Bu donemde, ‘Birlesik
Kibris’ ve ‘Baharda Avrupa’ sloganlari onbinleri
miting meydanlarina doldurmaya muktedir sihirli
kelimeler olarak dne c¢ikti. Sovyetlerin yikilmasi
ardindan referans noktasini yitirmis gorunen ve
giderek sosyo-ekonomik gorisleri agisindan sag-
liberal partilerle uzlasmaya baslayan sol i¢in ‘Kib-
ris Sorunu’nun Ongorilen seklinde ¢6zimd, bir
anlamda kendi varolus sebebinin teyit edilmesi
anlamina geliyordu.

Kibris, ¢ozimsuzlikle belirlenen yeni bir déneme
girerken, Kibris Tirk solunun artik sadece bu
meseleyi referans alarak kendini tanimlayamaya-
cagl ortaya cikmistir. Annan Planiyla baslayan
slire¢, biraz da Kibris’ta Turk ve Rum toplumlari-
nin birlesik bir Sol harekette bulusamadigi gerce-
gini su yizune c¢ikarmistir. Belki de Kibris soru-
nunu ¢6zmeyi varolus ilkesi haline getirmis olan
Kibris Tark Solu igin ¢ikariimasi gereken en bi-
yUk ders budur. Burada Kibris Turk Solu kadar
1940’lardan beri tarld saiklerle milliyetcilige ye-
nik dusen AKEL’e de blyik gorevler diismekte-
dir.

Avrupa Birligi projesinin Kibris Tirk solu tara-
findan boylesine bagra basiimasina, adeta parti-
zanca savunulmasina gelince... ‘Baharda Avrupa’
sloganinda tezahur eden Avrupa Birligi’nin bir
cennet olarak resmedilmesinin Kibris Turk solu-
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nun icine distigl ¢ikmazi, pragmatizmi, entelek-
tiel fukaraligl temsil ettigini distiniyorum. Hakki
Yucel’in ifade ettigi gibi “24 Nisan referandu-
munda Kibrisli Tirk solcularinin ‘evet’i tesvik
ederken kimi zaman abartili bir Avrupa Birligi
saksakciligi icine girmelerinde(...) sol bir tutarli-
liktan ziyade pragmatik bir kurnazlik goze carpi-
yor gibidir(...)”.

Iste bu yaziyi tetikleyen de Yiicel’in Kibris Tirk
Soluna atfen ortaya attigl pragmatik kurnazliktan
duyulan rahatsizlik olmustur. Tim dinyada sol
icinde Avrupa Birligi’ne iliskin 6nemli tartismalar
yukselirken, Kibris’ta bu projenin boylesine parti-
zanca benimsenmesinin Solun geleneksel elestir-
mek ve degistirmek misyonlarina gélge disurdi-
glne inaniyorum.

Herhangi bir yanhs anlamaya mahal vermemek
icin sunu en bastan s6ylemek gerek sanirim, bu
yazida Avrupa Birligi’ne iliskin red¢i bir anlayis
benimsenmeyecek. Mevcut kosullar altinda Kib-
ris’ta bir ¢ozim sonrasinda Avrupa Birligi’ne
girmek, Kibris sorununa en makul olan ¢6zim
bicimiydi -halen de dyledir. Ayrica hukuki olarak
bir Avrupa Birligi topragl olan Kibris’ta Avrupa
Birligi’ne iligkin redci bir tavir takinmanin bir
olanag! yoktur. Ancak bitin bunlari teslim etmek,
Kibris’ta solun Avrupa Birligi’ne elestirel bir
g6zle bakmasina engel olmamali.

Avrupa Birligi'ne iliskin elestirel bir okuma de-
nemesine girismeden once, elimizdeki gorevin ne
denli zor oldugunu kabul etmekle ise baslamali-
yiz. Avrupa Birligi birden ¢ok duzlemde, farkl
boyutlariyla kavranmasi gereken bir olgu: Homo-
jen bir yapi olmaktan ziyade, hem ulusal hem de
uluslararasi aktorler arasindaki cikar iliskileri
tarafindan belirlenen bir miicadele alani.

Avrupa Birligi’nin farkh boyutlardan mutesekkil
bir yapi oldugunu teslim etmekle birlikte, ben bu
yazida siniflararasi iliskileri dizenlemenin bir
aracl olarak Avrupa Birligi projesini ele almak
istiyorum. Sovyetler’in yikilmasiyla degisen ulus-
lararasi konjonktirin akademiye yansimasi olan
“siniflar 6ldu“ tezinin genel kabul gbrmesine
ragmen, kendini Sol addeden higbir siyasal hare-
ketin sinif meselesine duyarsiz kalmasinin sz
konusu olmadigindan vyola cikarak... Ulus
Baker’in deyimiyle; “yasam kosullari tarima daya-
li, kapitalist endustrilesmenin henuiz yeterince ele

L H. Yiicel, “Kibris Solunu (mu) Ariyor!”, Birikim, No. 182, (Hazi-
ran 2004), s. 44.

gecirmedigi, nifusun ¢cogunu proleterlestirmedigi”
tlkemizde, sinifsal bir perspektif oldukga yabanci
durabilir. Ancak hayat, yine Baker’in deyimiyle,
“Varolmayan bir devlet aygiti, varolmayan bir
ekonomi, karar verme mekanizmalarina sahip
olmayan bir hiikimet aygitiyla bir devlet ve tlke
‘simulacrum’u olan”?> KKTC sinirlarindan ibaret
degil.

Bir sinif perspektifinden baktigimiz zaman, “Av-
rupa Birligi, aslinda Avrupa merkez Ulkelerdeki
biyik sermayenin drgutlenmesiyle, yasadigl me-
kani dizenlemesiyle, bdylece dinya pazarinda
mucadele etme kapasitesini artirmasiyla ilgili bir
proje”.? ikinci Diinya Savasi sonrasi baslayan
soguk savas, kapitalist bloga ickin olan celiskile-
rin iki rakip blok arasindaki rekabetin gdlgesinde
kalmasina yol acmistir. Soguk Savas sirecinin
¢Ozulmesine dair ilk ipuclari ortaya ¢cikmaya bas-
ladiginda ise, bu ¢eliskilerin goriinar kilinmasiyla,
Avrupa’da mevcut iktisadi ortaklik perspektifi
diger alanlari da kapsayacak olan bir birlik proje-
sine donismustir.*

Avrupa Birligi’ni sinifsal bir perspektifle irdele-
yebilmek igin, Ikinci Diinya Savasi’ndan giini-
miize uluslararasi ekonomik dizenin nasil degi-
simler gecirdigine ve Avrupa’da ekonominin di-
zenlenisinin seyrine kisaca bir g6z atmamiz gere-
kiyor.

Savas Sonrasi Bati Avrupa: Altin Yillar

ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden 1968’lere
kadar uzanan sireg, Avrupa tarihinde refah ve
guvenligi temsil ediyor. Bu yillar, savas yorgunu
Bati Avrupa’nin uzun zamandir 6zlemini cektigi,
ekonomik istikrar, vatandaslarin maddi standartla-
rinin yikselmesi, dis ticaretin gelismesi ve saglik
ve ekonomide kamu harcamalarinin artmasina
taniklik ediyor.”

Refah Devleti’nin basarisinin ardinda devletin bu
donemde catisan sermaye ve emek siniflarinin
cikarlarini uzlastirmis olduguna dair genel bir kani
var.® Savag sonrasi Avrupas’’nin mesruiyetini
kabul ettirebilmesi icin genis bir siyasal uzlasma

2 U. Baker, “Yiizeydeki Catlak”, Birikim, No. 77, (Eyliil 1995), s.
17.

% E. Yildizoglu, “Avrupa’da Kriz!”, Cumhuriyet, 1 Haziran 2005.

* M. Tirkay, “AB’ye Taraf ya da Kargi Olmak; Neye Gére?”, iktisat
Dergisi, (Ekim 2004), s. 5.

® A. Milward, European Rescue of the Nation- State, London,
Routledge, 1992, s. 21.

® B. Schulz, “Globalisation, Unification and the German Welfare
State”, International Social Science Journal, No. 163, (2000), s.
39.
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zemini Uzerine oturmasi ve genis bir vatandas
kitlesinin taleplerini karsilamasi gerekiyordu. Bu
da Refah Devletinin farkli bir dizi islevi yerine
getirmesini sagladi. Bu yillarda Parlamenter De-
mokratik Devletin ekonomik buyumenin arkasin-
daki guc olusu, bu mesruiyeti saglamak derdiyle
ve dolayisiyla catisan c¢ikarlari uzlastirmasiyla
yakindan ilgili.”

Bati Avrupa’da Refah devleti araciligiyla saglanan
bu elverisli kosullar, ekonominin yiksek enflas-
yon oranlari ve yiksek issizlikle bogusmaya bas-
ladigl 1973’e dek devam ediyor. 1970’ler sadece
Bati Avrupa’da Ikinci Diinya savasl sonrasi kuru-
lan Refah Devletini vurmakla kalmiyor. Bitin
diinya ekonomisini etkileyecek olan bir kriz, savas
sonrasi kurulan uluslararasi ekonomik duzeni
alasagl ederek, daha sonra ‘kiresellesme’ diye
antlacak bir dizi ekonomik gelismeyi de berabe-
rinde getiriyor.

Ikinci Diinya savasinin hemen ardindan, 44 miitte-
fik Ulke, Bretton Woods, New Hampshire’de sa-
vas sonrasi ekonomik diizeni kurmak igin biraraya
geliyorlar ve tarihte ilk kez uluslararasi ekonomik
diizeni ortak olarak yonlendirmek sorumluluguna
imza atiyorlar.® IMF olarak bilinen Uluslararasi
Para Fonu ise bu coktarafli igbirliginin araci ola-
rak tasarlaniyor. Bu tasarinin ardinda, merkezi-
lesmis bir nakit havuzunun ortaya ¢ikacak finansal
sorunlari agmakta yeterli olacagina dair iyimserlik
yatiyor. Ancak kisa siire sonra bu iyimserligin
savas sonrasi dinya ekonomisinin kosullarini
yansitmadigl anlagiliyor. Savas sonunda ¢ogu
ulkenin ekonomisinin buyik zarar gordugi, ihra-
cat kapasitesinin azaldigl, parasal rezervlerinin
tikenmis oldugu sartlarda nakit paralarini
konvertibiliteye ayiramayacaklarinin ve IMF’nin
baslangictaki nakit para havuzunun yeterli olma-
diginin anlasilmasi Gzerine, Amerika, savas sonra-
sI ekonomik diizenin yeni patronu olmaya soyu-
nuyor.®

Amerika, bu yeni gorevi cercevesinde U¢ temel
islevi Gstleniyor; ddemeler dengesi zorluklari ya-
sayan ulkelerin ihra¢ mallari igin gdrece agik bir
pazar olusturmak, uzun dénemli dis bor¢ vermek
ve bir kambiyo krizi s6zkonusu oldugunda son
care olarak devreye girerek bor¢ vermek.°

" Milward, a.g.e., s. 27.

& B. Cohen, Organising the World’s Money, London, Basic Books,
1977, s. 218-221.

*ag.e.,s. 222.

Yage..

Bu donemi kiresellesme siirecinden ayiran, para-
sal sistemin sabit d6viz kuru (dolarin degeri altina
gore sabitlenmisti) Uzerine insa edilmesi, sermaye
dolagiminin sinirlanmasi, parasal siyasanin mer-
kez bankalarinca yonlendirilmesi (para arzini
kontrol ederek) ve hukimetlerin kredi saglamasi
gibi ekonominin dizenlenisine iliskin 6zellikler-
di.t

70’lerin Krizi ve Kiresellesme

1970’ler savas sonrasl para ve ticaret rejiminin,
bir kriz neticesinde degistirilmesine taniklik etti.
Bu degisimin ardindaki dinamikler nelerdi? Siya-
sal iktisat¢ilar arasinda en fazla ragbet goren agik-
lama, Amerika’nin uluslararasi ekonomik sistem
Uzerindeki hegemonyasini yitirmeye baglamasina
iliskin olandi. Amerikanin hegemonyasinin zayif-
lamasi ise Amerikan ekonomisini 1960’larin ikin-
ci yarisindan itibaren etkilemeye baslamig bir dizi
sorunla yakindan ilgiliydi.

1960’larin sonuna dogru, savas yaralarini sarmis
olan Almanya ve Japonya dlinya pazarindaki pay-
larini artirmaya basladi."® Bati Avrupa ve Japon-
ya’daki dreticiler 1960’larin ikinci yarisindan
itibaren ticaretten elde ettikleri gelirle hizhi bir
ekonomik genisleme orani yakalamay! basardilar.
Bu dénemde ticaretin artmaya baslamasiyla yeni
Ureticiler dlinya piyasasina artan oranlarda mal arz
etmeye basladi. Robert Brenner’e gore, ge¢ kal-
kinmis Glkelerin piyasaya sundugu bu mallar,
“tamamlayici olmaktan ziyade gerekenden fazla
idi ve bulgihayetinde uretim ve kapasite fazlasina

yol acti”.

60’larin ortasindan itibaren Japonya ve Almanya
gibi Ulkeler, gorece gelismis teknikler ve gorece
dusiik maaglar birlestirerek Amerika’ya gore
dusuk maliyetli imal edilmis mallari diinya piya-
sasina sunmaya basladi. 1965-1973 arasinda diin-
ya pazarina Almanya ve Japonya tarafindan sunu-
lan bu disiik maliyetli mallar, Amerikan imalat
sanayiinin kar oranlarinin giderek diismesi sonu-
cunu dogurdu.** Japonya ve énde gelen Avrupa
ulkelerindeki imalat sanayii ké&r oranlarini koru-
may| basarmis olsa da, genel olarak 1965 ile 1973

11 H. Schwartz, States versus Markets, London, Macmillan Press,
2000, s. 198.

2 R. Brenner, “The World Economy at the Turn of the Millenium
toward Boom or Crisis?”, Review of International Political
Economy, Vol. VIII, No. 1, (Spring 2001), s. 13.
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arasinda G7 (ulkeleri kar oranlarinin yizde 25
civarinda dusistine taniklik etti.*

Amerikan imalat sanayiinin rekabet edebilirliginin
azalmasiyla birlikte, Amerika’nin ticari ve cari
hesap dengeleri altiist olmaya basladi. Dis Ulke-
lerdeki yatirrm ve Vietnam savasl dolayisiyla
bltce aciginin tavana vurmasiyla, Amerika’nin
taahhutlerinin altin stogunu astigl bir noktaya
gelindi. Ulkenin ticaret dengesinden endise duyan
Bagkan Richard Nixon, 15 Agustos 1971’de
Bretton Woods doneminin sonunu getiren tarihi
bir karar verdi: dolarin altina gevrilebilirligi aski-
ya alinirken, dolar ddviz piyasasinda kendi dege-
rini bulmaya birakildi.*

1971 sonrasini savas sonrasi uluslararasi ekono-
mik duzenden ayiran, para ve ticaret rejimindeki
degisiklikler oldu. Dalgalanmaya birakilan doviz
kurlari ve sermayenin hareketliligi oyunun yeni
kurallarydi.*” 1965-1973 yillar arasinda sistemik
kar oranlarinin ytkselmeyisi ve yatirrmin bulyu-
mesinde gorulen disls, masraflari kismak ama-
ciyla dinya capinda giderek daha siddetlenen bir
kemer sikma politikasini dogurdu. Bu, maaslarin
ve sosyal harcamalarin giderek daha fazla baski
altina alinmasi anlamina geliyordu. Bu politikalar
ise toplam talebi daha da azaltarak asiri Gretim
sorununu agirlastird:.*®

Karlihgin dismesine yol agan toplam talebin di-
slisU ve takip eden asiri Uretim sorununun daha da
agirlasmasi, ekonomide karl yatirnm yapma soru-
nunu giindeme getirdi. Sonug, dinya ekonomisin-
de yeni bir devir baslatacak olan ve daha sonra
kiresellesme diye anilacak olan birbiriyle baglan-
tih bir dizi degisim oldu.

Bu cercevede oOnemli bir degisim, uluslararasi
isbirliginden vazgecilerek gittik¢ce siddetlenen bir
uluslararasi miicadeleye yonelmek oldu.'® Firma-
lar arasindaki rekabet kizistikca, hikimetler, ulu-
sal piyasalari korumak ve dis piyasalara ulasimi
kolaylastirmak turtinden dnlemlerle, ulusal bazda
brgz([)]tlenmis sirketlerin yardimina gelmeye basla-
di.

Kiresellesme silirecine damgasini vuran bir baska
gelisme ise goOrece baski altina alinan finansal
sermayenin serbestlesmesi ve niifuz alanini genis-

% a.g.m.

18 Cohen, a.g.e., s. 227.

¥ Schwartz, a.g.e., s. 196.
'8 Brenner, a.g.m., s. 20.
¥agm.,s. 21.

2 a.g.m.

letmesi oldu. 1970’lerin sonuna dogru reel eko-
nomiden para kazanmanin iyice zorlasmasi Uzeri-
ne, sermayedarlar, bizzat gelismis kapitalist Ulke-
lerin hikimetlerinin dnayak oldugu, borg verme
ve spekilasyona yoneldi. Bu yonelis ise uluslara-
rasi istikrarsizhg daha da artirdi. %

Bu ekonomik krizin dogal sonucu olarak, Bati
Avrupa’daki devletin rollinde bir dénusim ger-
ceklesti. Aralik 1978’deki ikinci petrol krizinden
sonra, Bati Avrupa (lkelerinde uygulanan Refah
devleti uygulamalarinin devamini getirmek guc-
lesmeye basladi. 1970’lerin sonuna dogru, kire-
sellesme sirecinin getirdigi baskilar sonucunda
Avrupa devletlerinin sosyal harcamalari buyuk
Olcude tirpanlanmaya basladl. Sermayenin akis-
kanhgi, emegin aksine kolaylikla baska bir yere
taginabilmesi, sendikalarin giiciiniin zayiflamasina
ve pazarlik gliclniin azalmasina yol acti.?? Bu
strecin bir baska sonucu da Refah Devleti’'nin
belkemigi olan vergilendirmenin Uzerindeki bas-
kinin artmasi oldu. Vergi oranlarinin artmasi du-
rumunda vergi acisindan daha elverisli olan azge-
lismis Ulkelere tasinma olanagl bulan sermaye,
sosyal harcamalar yapmak isteyen sosyal demok-
rat hilkiimetleri zor duruma sokmaya basladi.?®

Oyunun Yeni Kurali: Rekabetcilik

1970’lerin sonundan itibaren diinya ekonomisinde
yeni bir devir baslatmig olan degisimler, hem u-
lus-devletler icinde, hem de uluslararasi platform-
da savas sonrasinin isbirligi anlayisini degistire-
rek, yeni bir paradigmayi devreye soktu: rekabet-
cilik. Rekabetcilik mantigi sadece Bati Avru-
pa’daki Refah devletinin temelini dinamitlemekle
kalmadi, Avrupa Birligi’nin 6zellikle 1980lerden
sonraki seyrine de yon verdi.

Avrupa bitunlesmesinin 80lerin ortalarinda yeni-
den ivme kazanmasi iki genis cikari bir araya
getirdi; Japon ve Amerikan sermayesiyle rekabet
halinde bulunan biyik Avrupa firmalari ve ulusal
diizeyde yitirmis olduklari mesruiyetlerini yeniden
kazanmaya calisan devlet elitleri.** 1980’ler bo-
yunca Avrupa’daki buyik sermaye ekonomik
ulusculuktan fayda saglamak yerine, Amerika’ya

Zag.m.

2 5chulz, a.g.m., s. 45.

2 M. Rhodes, “The Political Economy of Social Pacts: Competitive
Corporatism and European Welfare Reform”, P. Pierson (der.), The
New Politics of Welfare, Oxford UP, 2001, s. 170.

2 \W. Streeck and P. Schmitter, “Organised Interests in the European
Union”, G. Kourvetaris and A.Mochonas (der.), The Impact of
European Integration: Political, Sociological and Economic
Changes, Prager, 1996, s. 184.
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karsi Kkolektif 6zerklik ve Japonya ekonomisine
kars! rekabetci bir yanit organize etmeye calistl.

Onceki milli koruma taleplerinden vazgegen ser-
maye, Avrupa siyasal iktisadini ulusal ya da
uluslarustt diizenlemelerden daha az etkilenecek
sekilde etkilemeye calisti.”®> Avrupa Toplulugu’na
Uye 12 devlet tarafindan 1992°de imzalanan
Maastricht Anlagsmasiyla, Avrupa entegrasyonu
projesi, bir duzensizlestirme projesiyle
(deregulation project) esanlamli hale geldi. Ser-
mayenin Avrupa Birligi icinde ne 6lcide glgli
oldugunun kanitr, Avrupa Sanayicileri Yuvarlak
Masas! gibi dinyanin en guclli lobi grubunun
kurulmasinda, bunun Avrupa Birligi komisyonlari
Uzerinde etkisinde ve sozcilerinin en (st siyasi
duzeylerde boy gostermeye baslamasinda gortle-
bilir. Bu etki alani son dénemde Avrupa Birligi
icindeki kimi kesimler icin bir rahatsizlik kaynagi
olmaya bagladi. O kadar ki Avrupa Birligi’ne
dahil Ulkelerin kicuk ve orta boy isletmelerinin
olusturdugu UEAPME’nin yayinladigi Avrupa
Icin Guindem raporunda Kiigilk ve Orta Boy is-
letmelerin cikarlarinin korunmasi i¢in bu ¢ikarla-
rin politik duzleme tasinmasi gerektigi, 6zellikle
Avrupa Birligi’nde g6zlemlenen olumsuz ekono-
mik gelisme stirecinde biylk sermayenin etkinlik
alaninin daraltilmasinin gerekli ve hatta zorunlu
oldugu vurgulanmistir.?

Avrupa entegrasyonunun biyik sermayenin 6n-
derliginde neo-liberal bir projeye donlstirilmesi,
artan deregulasyonun yanisira siki butce politika-
lari ve sendikalarin etkisizlestirilmesi gibi bir dizi
sonucu da beraberinde getirdi. Bu anlamda Avru-
pa bitinlesmesi, kiresellesme sireciyle tehdit
altinda olan Refah Devleti uygulamalarinin daha
da zayiflamasi sonucunu dogurdu. Ornegin
1992°de imzalanan ve Avrupa Birligi’nin ekono-
mik buttinlesme projesinin en énemli adimi olan
Maastricht Anlasmasi’nin Refah Devletleri (ize-
rindeki baskiyr daha da artirdigini soyleyebiliriz.
Avrupa Para Birligi igin bir zaman gizelgesi olus-
turan Maastricht Anlagmasi, Avrupa Para Birligi-
ne lye olacak ulkelerden beklenen ekonomik ve
bitce kriterlerini belirledi. Daha sonra yirirlige
giren istikrar ve Bliylime Paketi ise siki mali di-
siplin ve koordinasyonun ekonomik ve para birli-
ginin basarisi i¢in hayati énemde oldugunu vurgu-
layarak, bu kriterleri daha da sikilastirdi. Ayni

% a.g0.m.,s. 185.
% F. Ercan, (Yuvarlak Masa Toplantisi: AB-Tirkiye; neden, nigin,
nasil?), iktisat Dergisi, (Ekim 2004), s. 13.

zamanda butce agiklarini kontrol edemeyen Glke-
ler icin birtakim cezalar getirdi.?’

Avrupa Para Birligi’ne (APB) girmek icin uygu-
lanmasi gereken kemer sikma politikalari, dogal
olarak Avrupa ulkelerinin, biitce agiklarini artir-
mamak amaciyla kamu harcamalarini azaltmaya
zorlanmalari sonucunu doguruyor.”® Ancak Para
Birligi, sadece uye (lkelerin Refah Devleti uygu-
lamalarini  kisitlamakla  kalmiyor.  Werner
Bonefeld’in ifade ettigi gibi, Birlik’te kitleleri
ilgilendiren kararlar, kitlenin demokratik taleple-
rinden bagimsiz olarak, bir hesap verme mecburi-
yeti olmadan aliniyor.?

Para Birligi, bircok karar alici kurumu, Avrupa
Merkez Bankasi (AMB) ile ikame eder. AMB
para politikasini, yerel kosullardan soyutlanmis
bir biitiin olarak ‘Avrupa’ icin formile eder.*® Bu,
bundan bodyle (ye (lkelerin, para politikasini,
déviz  kurlarinin  veya  faiz  oranlarinin
manipulasyonu yoluyla, toplumsal huzursuzlugu
yatistirmak icin kullanamayacaklari anlamina
gelir. Boylece, Kitleleri, para politikasinin idare-
sinden uzaklastirir ve para politikasindan izole
eder. Bunun yerine, Ulke ici kosullar Avrupa para-
sal kosullarina uygulanmahidir -uyarlama issizlige
yol acacak olsa da.*

Bonefeld’e gore, siki ekonomik ve bitce kriterleri
belirleyen ve bunlara uymayan Uyelere cezai mi-
eyyideler uygulayan Avrupa Para Birligi, ekono-
miyi rekabetci emek piyasalari Gzerinden diizen-
lemeye caligir. Bonefeld’den alintilarsak, “Avrupa
Para Birligi, ekonomik ayarlamayi iki kanala o-
daklar; Isguctnin hareketliligi ve daha yiiksek
emek Uretkenligi”. Bir baska deyisle APB, 0zel-
likle de ekonomik sikinti ve kriz donemlerinde,
emegin uyarlanmasini kosulsuz olarak talep eder.
Orgutlii emek, mali politika idaresi ulke ici bir
sorumluluk olarak kaldigi middetce hikumetleri
0diin vermeye zorlamayi deneyebilir. Bununla
birlikte, mali Politika Avrupa Birligi’nin sinirlayi-
ci kurallarina uygun olmak zorundadir ve bu yiiz-
den idaresi de, ulusisti bir cerceve icerisinde

%" (Profile: The European Union, bbcnews)

% B, Kittel, “EU Enlargement and the European Social Model:
Trends, Challenges and Questions”, CEPSA Konferansi Teblig
Metni, Viyana, 19-20 Ekim 2001, s. 6.

# W. Bonefeld, “Avrupa Birligi’nin Ekonomi Politigi”, iktisat
Dergisi, (Ekim 2004), s. 40-41.

®a.g.m., s. 40.
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kisitlanmustir. Orgiitlii emegin basvuruda buluna-
cagl bir Avrupa kurumu mevcut degildir.*

Sonug Yerine

Kibris Tirk Solunun bir cennet olarak tasavvur
ettigi Avrupa Birligi’ne elestirel bir okuma dene-
mesi, bizi iliskili oldugumuz bu uluslaristi yapi-
nin ardindaki dinamiklere Kkarsi uyanik olmaya
davet ediyor. Butiin anlatilanlar Ikinci Diinya
Savasl sonrasi Batl Avrupa’da tesis edilmis Refah
Devletinin uluslaristi dizeyde yeniden Uretilme-
sinin, bir ‘Sosyal Avrupa’ olusturmanin gicligi-
ne isaret ediyor. Dahasi 90’lardan itibaren mali
sermayenin onciluginde bir neo-liberal projeye
dondstardlen Avrupa Birligi’nin  ekonomik ve
butce kriterleri Refah Devletleri tizerindeki baski-
y1 daha da artiran bir islev goriyor. Kiresellesme
siireci sonunda sermayenin akiskanhgi karsisinda
orgltlenme guci kisitlanmis ve surekli isini yitir-
me tehlikesiyle bogusan emegin, ekonomiyi reka-
betci emek piyasalari (zerinden dizenlemeye
calisan Avrupa Para Birligi gibi uluslarusti bir
yap! dolayisiyla daha da kirilgan bir hale geldigi
gozlemlenebiliyor.

Bu cergevede, Avrupa Birligi’ne dair; sinirlari
kaldirmak, gumrik birligine gitmek, serbest tica-
reti baslatmak gibi “negatif butlinlesme”nin or-
nekleri sayilabilecek liye devletler arasi ekonomik
ishirliginin sosyal politikalar olusturmak konu-
sunda hentiz bir esdegerinin bulunmadigl sonucu-
na varabiliriz.

Bu tespitin bizi Kibris Tirk Solu agisindan gotu-
recegi yer, siyasette pragmatizmin bir tikanma
noktasina geldigidir. Kendini Sol olarak tanimla-
yan bir siyasi hareket, stratejilerini, pozisyon alis-
larini icinde bulundugu dénemin sartlarinin, ola-
nak ve kisitlamalarinin derinlemesine bir analizi
ustine bina etmek durumundadir. Bu yazida a-
maclanan ise, oldukg¢a sig bir zeminde tartigilan
Avrupa Birligi’ne iliskin bazi soru isaretlerini éne
cikarmak, Sol icinde daha kapsamli ve ¢ok boyut-
lu bir tartismanin 6nind agmaya ¢abalamaktan
ibarettir.

®2a.g.m.,s. 41.



