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Kibris Turk Solu, Hukuk ve Modernlesme

1. Solun Modern Hukukla Bir Meselesi VVardir!

Her dretim biciminin kendi hukuki iliskilerini
yaratacag!®, dolayisiyla, giinimiiz hukukunun ve
onun, “insan haklar”, “hukuk devleti” gibi en
temel kavramlarinin ve ilkelerinin kapitalist Ure-
tim biciminin ve bu Uretim bigiminin taslyicis
olan burjuva sinifinin ihtiyaglarina yanit bulmayi
amacladigl, Marks’tan beri solun bilgisi dahilin-
dedir. iste bu bilgi dolayisiyladir ki, solun modern
hukukla iliskisi sorunludur. Bu sorunlu iliski, sol
teorisyenlerden bir kismini modern hukuku ta-
mamen gdrmezden gelmeye iterken, digerlerini
de, bu olgu karsisinda mesafeli bir tutum takin-
maya zorlamistir.

Stalin 6ncesi Sovyet hukuk teorisyenlerinin, hu-
kuku, yavas yavas sénimlenecek ve sinifsiz top-
luma gegilmesiyle birlikte salt bir teknik kurallar
butinlne donusecek bir disiplin olarak gérmeleri-
ni ve kapitalist Uretim iliskileri ortadan kalkip da
sosyalist topluma gecildikten sonra, sosyalist bir
hukuk diizenine ihtiya¢ kalmayacagini dustinme-
lerini?, Ekim devriminin heyecani dolayisiyla
sinifsiz topluma en kisa zamanda sigranacagina
duyulan inancla aciklamak mumkindar belki!
Nitekim, Stalin sonrasi dénemde, Sovyet yodnetici-
lerinin hukuku daha ¢ok dnemsemeye baslamalari
da, onu egemen siniflarin araci olarak gérmekten
vazgecmeleriyle degil, sinifsiz topluma ulagiima-
sinin zaman alacaginin ve o zamana kadar iktida-
rin devamini glvence altina alan bu degerli arac-

! Karl Marx, Grundrisse 1, gev. Arif Gelen, Ankara, Sol Yayinlari,
1999, s. 26.

2 0 donemin hakim hukuk okulu olan “meta mibadelesi okulu”nun
bu gorusleri igin bkz. Evgeny B. Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi
ve Marksizm, gev. Onur Karahanogullari, istanbul, Birikim Yayinla-
r, 2002, s. 9.
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tan yararlanmanin akillica olacaginin fark edilme-
siyle aciklanabilir®.

Ekim devriminden ok sonraki tarihlerde de, sol
teorisyenlerin hukuka bakisinda ¢ok ciddi degisik-
likler oldugunu iddia etmek kolay degildir. Nite-
kim, hukukun kapitalist Gretim iligkilerini bigim-
sel olarak diizenledigini sdyleyen Althusser* de
solun hukukla iligkisi konusundaki klasik Mark-
sist yaklasimdan uzaklasmamaya &zen gosterir.
Ancak, Althusser, bu 6zenine karsin, hukuka ve
hukukcuya bakisinda, Stalin  6ncesi hukuk
teorisyenlerine oranla daha o6lctludir. Ona gore,
hukukun kapitalist Gretim iligkilerini bicimsel
olarak dizenliyor olusu “ddrist hukukgularin,
kendi ‘bilimlerini’ ‘dogru hukukun’ hizmetine,
ama gene de hukukun sinirlari icinde kalarak ...
sunamayacaklari anlamina gelmemektedir™®. iste,
belki de gunimiz toplumunda kendini solda go-
ren hukukcuya dusen goérev, hukukun sinirlari
icinde kalarak, bilgisini “dogru hukuk”un hizme-

% «“Khrusgov’un SSCB’de proletarya diktatdrliigiiniin sona erdigini ve
Sovyet devletinin artik tum halkin devleti oldugunu ilan edisini,
sosyalist toplumda hukukun ydnetim, egitim ve ideoloji bakimindan
oneminde durmak bilmez bir artis izledi. Hukukun, istikrarli ve
Onceden bilinebilir bir toplumsal yagami guvence altina aldigi, Ureti-
mi Orgltledigi ve bireyi ve haklarini korudugu séylendi. Hukuk artik,
toplumu toplumsal mulkiyet kurallarina dogru yéneltmede kullanilan
diizenli, gerekli, hakca ve etkili bir ara¢ olarak ...” kabul edilmek-
teydi. Bkz. Tom Bottomore (der.), Marksist Duslnce S6zIugu, cev.
Mete Tuncay, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2001, s. 285.

* Althusser’e gére, “milk sahiplerini, milklerini (degerlerini), miilk-
lerini ‘kullanma’ ve ‘istismar’ hakkini, milklerini tam olarak 6zgirce
satma haklarini ve mulk edinme haklarini tanimladigina gore, hukuk;
kapitalist Uretim iliskilerini bicimsel olarak diizenlemektedir. Bu
nedenle de, hukukun somut nesnesi, tam da bu iliskileri soyutladigi
icin, kapitalist Gretim iliskileridir”. Bkz. Louis Althusser, ideoloji ve
Devletin ideolojik Aygitlari, gev. Alp Tiimertekin, istanbul, ithaki
Yayinlari, 2003, s. 66.

® Althusser, a.g.e., s. 67.
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tine sunmanin yollarini arastirmaktir. Bunun igin
de, modern hukukun temel ilke ve kavramlarini
killiyen reddetmekle, onlari sorgulamaksizin ay-
nen benimseyerek fetislestirmek tutumlarinin
ikisinden de 6zenle uzak duran elestirel bir durusu
gelistirmek, bugln hukuka soldan bakanlarin bo-
yunlarinin borcudur®. Béyle bir elestirel durus, bir
yandan modern hukukun goéze ve kulaga hos gelen
kavramlarinin perdeledigi gercekleri su yiizlne
ctkarmak amaciyla bu kavramlari demistifiye
etmeyi (kutsalliktan arindirmayi), diger yandan
da, bu kavramlari, daha ¢ok 6zgurlik ve daha gok
esitlik lehine yorumlayarak, yeniden Uretmeyi
icermek zorundadir. “Esitlik”, “6zgurluk”, “insan
haklar1” gibi soyut, “evrensel” ve ¢ogu zaman
mistik nitelige birinmis kavramlar araciligiyla,
modern hukukun, aralarinda hicbir ayrim gozet-
meksizin, tlim insanlar icin adaleti gerceklestir-
meye yoneldigi izlenimini yaratan burjuva hukuk
teorileri tzerindeki til perdeyi aralamak ve yarati-
lan kavram kargasasi icinden hakikati cekip ¢I-
karmak solun birincil go'revidir7. Sozu edilen,
Olimpe de Gouge’un, Fransiz Ihtilali’nin, bugiin-
ki insan haklari belgelerine kaynak olusturan
meshur “Déclaration des Droits de I’homme et du
Citoyen”inin tiim insanlarin degil, yalnizca erkek-
lerin haklarini dlzenledigini ortaya koymasidir.
Sozu edilen, her tlrlt Gretim aracindan yoksun
“Ozgur” iscileri, kendi emek guclerini “6zglrce
satmak hakki”na sahip kilan ve onlari Uretim arac-
larina sahip isverenlerle “esit” kosullarda “s6z-
lesme 6zglrligl” kapsami icinde degerlendiren
modern hukukun Gzerindeki til perdeyi aralamak

® Sancar, bu konuda indirgemeci yaklasimlardan kurtulmanin yolu-
nun kavramlari enine boyuna irdelemek ve tartismak oldugunu
sOylemektedir. Ona gore, “bdyle bir caba, hem kavramlarin tarihsel-
teorik gercevesini, hem bunlarin toplumu donustiirme mucadelesinde
sahip olabilecekleri rolii ve dogru kullanim imkanlarini ve hem de
toplumsal kurtulus projesinde alabilecekleri bigimleri kapsamak
zorundadir”. Bkz. Mithat Sancar, “Hukuk Devleti: Kavramsal Bir
Cerceve”, Birikim, No. 82, (Subat 1996), s. 35.

" Engels, bu konudaki gérislerini su sozciklerle ifade etmistir:
“Feodal uretim tarzinin kapitalist Uretim tarzina dontusmesiyle dretim
araclarl Uzerinde bitiin milkiyetten soyutlanmis olan ve bu soydan
gecme proleterlesme durumu iginde Kapitalist Uretim sisteminin
mekanizmasiyla durmadan yeniden dretilen is¢i sinifi igin, burjuva-
zinin hukuki yanilsamasi is¢i sinifinin icinde bulundugu durumu
biitiiniyle ifade etmeye yetemez. Isci sinifinin kendisi, ancak, seylere
kendi gerceklikleri icinde, hukuksal renklere boyanmis gozlikler
olmadan bakarsa, bu durumu tam olarak taniyabilir. iste Marx,
materyalist tarih anlayislyla, insanlarin butiun hukuksal, felsefi, dinsel
vb. dislincelerinin, son tahlilde onlarin ekonomik yasam kosullarin-
dan, Urdnleri Uretim ve degisim tarzindan geldiklerini kanitlayarak,
isci sinifina bu is icin yardim etti”. Bkz. Friedrich Engels, “Hukukgu-
lar Sosyalizmi”, Din Uzerine, Karl Marx-Friedrich Engels, cev.
Kaya Gliveng, Ankara, Sol Yayinlari, 2002, s. 252.

ve gercegi bitiin ¢iplakhgiyla sergilemektir®. Son
bir 6rnek olarak, s6zii edilen, egitim hakkina sahip
olmayan bir bireyin disiince 6zgurligine, saghk
hakkina sahip olmayan bir bireyin yasama hakki-
na sahip olamayacagini, klasik hak ve dzgurlukle-
rin, sosyal haklar olmaksizin, insanlara, insan
onuruna yakisan bir hayat sunmak konusunda aciz
kalacaklarini en acik dille anlatmaktir.

Buradaki temel sorun, hukuka soldan bakanlarin
bu birincil gorevlerini yerine getirmekle yetinip
yetinmeyecekleridir. Yani, solun hukukla ilgili
gorevi, bu tul perdeyi aralamaktan ve ¢iplak ger-
cegi isci sinifinin ya da halkin éniine sermekten
ibaret mi olmalidir? Yoksa, birincil gorevin yerine
getirilmesinin ardindan, hukukun biinyesinde sakli
olan dinamikleri kullanmak suretiyle, onu, isci
sinifinin ya da genelde ezilen siniflarin yararina
sunacak micadeleyi vermek de solun hukukla
ilgili ikinci gorevi olarak kabul edilmeli midir?
Iste, Olympe de Gouge’un, “Déclaration des
Droits de I’homme et du Citoyen”in tim insanla-
rin degil, yalnizca erkeklerin haklarini diizenledi-
gini ortaya koymakla yetinmeyip “Déclaration des
Droits de la Femme et de la Citoyenne”i hazirla-
masl, bu ikinci gorevin her seyi goze alarak yerine
getirilmesinin sanli bir drnegidir. Ayni bicimde,
solun, “isci lehine yorum”u is Hukuku’nun vaz-
gecilmez bir ilkesi haline getirmesi ve bitlin din-
yada sosyal haklarin insan haklari listesinin ayril-
maz bir bileseni olarak kabul edilmesinin saglan-
mas! icin hald devam eden son derece ciddi bir
mucadele veriyor olmasi da bu ikinci gdrevin
ornekleri olarak gosterilebilir.

Bu noktada vurgulamak gerekir ki, bu konulardaki
kazanimlar, burjuva siifinin ve onun modern
hukukunun bunlari ezilenlere altin bir tepside
sunmasiyla degil, solda duranlarin micadeleleri
sonucunda elde edilmistir. Ancak, unutulmamali-
dir ki bunu basaranlar, bu haklarin elde edilmesini
devrimden sonraya birakanlar ve o sanli gine
kadar hukukla ugrasmayi manasiz bulanlar arasin-
dan degil, hukuku micadelenin araglarindan biri
olarak gorenler ve hukukun ve onun en temel

8 Cinki sol bilmektedir ki, “kapitalist Gretim iliskileri her turli
Uretim araclarindan yoksun, yani her turli Gretim aracindan ‘6zgur’
bireyleri Ucretli emekgi olarak kendi emek guglerinin kullanimini
‘dzglrce’ satmak zorunda biraktigi icindir ki, proleterler de burjuva
hukuku karsisinda kapitalistlerle ayni hukuki yuklemlerle donatiimig-
lardir, yani ézgurdurler, esit, kendi ‘milklerini (bu durumda ‘mulki-
yetlerinde” bagka hicbir sey olmadigl icin, bir tek emek giiglerinin
kullanimin) satmakta ve satin almakta ézgurdirler”. Bkz. Althusser,
a.g.e.,s. 67.
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kavramlarinin miicadele icerisinde yeniden sekil-
lendirilebilecegini ve yeniden (retilebilecegini
bilenler arasindan ¢ikmislardir.

2. Kibrish Turklerin ve Kibris Tirk Solunun
Hukukla Tliskisi: Kisa Bir Tarihce Denemesi

Kibris adasinin 1878’de Osmanlilar tarafindan
Ingilizlere kiralanmasiyla hakim toplum olma
durumunu kaybeden Kibrish Tirkler, ingiliz so-
mirge yOnetimi altinda uzun bir siire adada var
olma miicadelesi vermek zorunda kalirlar. 1878-
1924 déneminde adanin yeniden Osmanli Impara-
torlugu’na (ve bu dénemin son yillarinda Turkiye
Cumhuriyeti’ne) devredilecegi inancini sicak tu-
tan bu toplum, Lozan Antlasmasi’nin imzalanma-
sinin ardindan, 1925 yilinda adanin Ta¢ Kolonisi
haline gelmesiyle birlikte yeni bir evreye girer. Bu
yeni evrede toplumun 6nlinde iki secenek vardir:
Bunlardan birincisi, Lozan Antlasmasi’nin 21.
maddesindeki haktan yararlanarak Turk vatandas-
liginda kalmak ve Turkiye’ye go¢ etmek, ikincisi
ise adada var olmanin yollarini aramaktir. Her iki
secenegi de deneyenler olur. Ancak, adada kalan-
lar ve birinci secenegi denedikten sonra adaya
donenler agisindan burada var olabilmek icin mi-
cadele etmekten baska yol yoktur. Dunyada, ulus
devletlerin kuruldugu, anti-sémirgeci micadelele-
rin ve modernlesme dalgasinin yiikseldigi bu do-
nemde, bu akimlardan da etkilenen Kibrish Tirk-
lerin verdikleri micadelenin bigimini adadaki
6zgun kosullar belirler. 1930’Iu yillara kadar ada-
daki varhgini ingiliz somiirge idaresiyle iyi iliski-
lerini koruyarak ve bu idarenin kabul edebilecegi
bicimde kendini “islam Cemaati” diye tanimlaya-
rak strdiren bu toplum, Tlrkiye Cumhuriyeti’nin
guclenmeye baslamasiyla birlikte, 1930’lu yillarin
baslarindan itibaren, diinyada yiikselmekte olan
ulusculuk akimlarinin da etkisiyle, bir milli kimlik
olusturma cabas! icerisine girer. Kibris Tirk top-
lumunun modernlesmesinde ciddi etkisi olan bu
yeni akimin en 6nemli hukuki yapiti, ingiliz so-
mirge idaresinin kurulmasina riza gosterdigi Turk
Isleri Komisyonu’nun 1948 yilinda hazirladig
“Ara Rapor”dur. Bu rapor, Kibris Turk toplumu-
nun modern bir hukuka sahip olmasi ve kendini
“hukuk yapan” bir 6zne olarak gérmesi acisindan
son derece onemli bir ilk adimdir®. Ancak,

® Kibrisli Tarkler, bu rapor araciligiyla, aile hukuku, miras hukuku,
kadin haklari, yargl bagimsizligi ve ydneticilerin segimle isbasina
getirilmesi gibi konularda, islam Hukuku etkisi altindaki yerlesik
hukuk sisteminden ayrilip, modern Ulkelerde benimsenen ilke ve
kurallara uygun bir modern hukuk sistemine ge¢mek yodnindeki
iradelerini acik¢a ortaya koymuslardir. Bu raporun hazirlanma streci

1948’den sonraki yillar bu adimin devamini ge-
tirmek acisindan ¢ok da verimli olmaz. 1959-1960
Zurih-Londra Antlasmalari ve onlarin eseri olan
Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, Kibris Turk top-
lumunun, hazirlanmasinda asgari katki koydugu
hukuki metinler olarak ortaya ¢ikar. Once Osman-
I Imparatorlugu’nun, daha sonra ingiliz Somiirge
Idaresi’nin koydugu hukuka tabi olan Kibris Turk
toplumu, bir kez daha 6znesi olmadigl, ya da ya-
piimasinda ciddi katki koyamadigi bir hukukun
nesnesi haline gelir. Bu dénemde Kibris Turk
solunun bazi aydinlari®, hazirlanmasinda Kibrisli
Tarklerin ¢ok ciddi katkisi olmayan Kibris Cum-
huriyeti Anayasasi’nin ve onun antlasmalarla bir-
likte kurdugu Kibris Cumhuriyeti’nin yasatiimasi
icin ciddi bir micadele verseler de, 1960 Anaya-
sasi’ni buttn hikimleriyle birlikte hayata gecirme
cabasi basarili olmaz ve bu Anayasa, 1963 yilinin
sonlarindan itibaren Kibris Turk toplumu agisin-
dan tamamen rafa kalkar. Bu tarihten 1974’e ka-
dar olan dénem, Kibrishi Tirklerin otoriter idareler
altinda, tamamen olagandisi ve hukuk disi kosul-
larda yasadiklari bir dénemdir. Ozgurluklerin
esamesinin bile okunmadigl bu ddénemdeki hu-
kuksuzluk en agir bicimde Kibris Turk solunu
vurur. Bu anlamda, 1974 askeri miidahalesinden
sonra gelen 1975 KTFD Anayasasl, gerek hazirla-
nis sureci, gerekse icerigi itibariyla, Kibris Tlrk
halkini, yeniden, nispi de olsa hukuk yapici 6zne
konumuna tasimak ve Kibris’in kuzeyinde hukuk-
la baglh bir idare yaratmak acisindan énemli bir
merhale teskil eder. Bu arada, Anayasa’nin Kib-
ris’ta federal bir ¢ozim 0Ongorusi Gzerine bina
edilmis olmasi™ da, Kibris Tiirk solunun Kibris
sorununun ¢6zumi konusundaki projesine denk
duser ve Kibris Turk solu, uygulanmasinda ciddi
sikintilar olsa da, pozitif hukukla barisabilecegi
bir dénemi yasama sansina sahip olur. Ancak,
llkeyi sag yonetmektedir ve sag icin, devletin ve

ve igerigi konusunda bkz. Tufan Erhiirman, “Kibris Turk Toplumu ve
Modernlesme: Hakim Zeka Bey”, Toplumsal Tarih, No. 140,
(Agustos 2005), s. 58-66.

0 By konuda, dzellikle, yayin hayatina Kibris Cumhuriyeti’nin ilan
edildigi 16 Agustos 1960 tarihinde baglayan Cumhuriyet Gazete-
si’nin yazarlari arasinda yer alan Ayhan M. Hikmet, Ahmet M.
Giirkan, Hasmet M. Giirkan, Hizber M. Hikmet ve fhsan Ali érnek
gosterilebilir. Bu aydinlarin Cumhuriyet’i ve onun Anayasasini
savunan yazilari i¢in bkz. Cumhuriyet, Tozer Karafistan (der.),
Ates Matbaacilik, (tarih belirtilmemistir).

1 1975 KTFD Anayasasi’nin Baslangic kisminda, bu Anayasanin
“Bagimsiz Kibris Federal Cumhuriyetinin kurulmasina temel olmak”
amaciyla yapildigi yazilidir. Anayasa’nin 2. maddesinde de, “Kibris
Federal Cumhuriyetine, belli konularda acik¢a taninan yetkiler
disinda, Kibris Tlrk Federe Devleti buttn yetkileri kullanir ve gere-
ken orgutleri kurar” denilerek, KTFD’nin ileride kurulacak federal
yapinin bir unsuru olarak tasarlandiginin alti gizilmistir.



Sayi 1/ Kig 2006

aslinda sagin iktidarinin bekasi hukuka bagl idare
ilkesinden once gelmektedir. Bu anlayis, 1981
secimlerinde sagin iktidarini kaybetme ihtimalinin
ilk kez sarahatle ortaya ¢ikmasinin ardindan, dev-
letin bekasinin acik ve yakin bir tehlikeye maruz
kalmasi durumunda ne gibi tedbirlerin glindeme
gelebilecegini sergilemekten cekinmez. Once, o
donemde Turkiye Cumbhuriyeti’ni yodnetmekte
olan muttefiklerle birlikte hareket edilerek solun
iktidara ortak olmasi engellenir*?. Bundan iki yil
sonra da, Tirkiye Cumhuriyeti’nin uluslararasi
iligkilerinin normal seyrini izledigi donemlerde
atilmasi mimkin olamayacak olan bir adim, Tur-
kiye Cumhuriyeti’nde sivil idareye gecilmesine
bes kala atilarak, KKTC ilan edilir. Bu adim, 1975
Anayasasi’ndaki federal devlet projesine sadakat
gostermeye kararli olan sol Uzerinde sok etkisi
yapar'®. Uzun siiren tartismalarin ardindan, solun
bir kesimi, 6nce devletin kurulmasina, ama daha
sonra ona glcl yetmeyecegi anlasilinca, 1985
Anayasasi’na karsl gtkma karari verir. Bu dénem-
de, solun iki gigcli siyasi partisinden biri olan
TKP’nin Anayasa’ya destek vermesine Kkarsin,
halkoylamasinda % 29.82 hayir oyu verilmesi
6nemlidir. Ancak, solun muhalif durusunun guct-
ni yansitmasi agisindan énemli olan bu sonug,
solun hukukla iligkisini bir kez daha son derece
problemli bir noktaya tasir. Halkin sola verdigi
destegin artmasi karsisinda, iktidarini saglamlas-
tirma ve glivence altina alma gereksinimi hisseden
sag, yeni bir hamleyle se¢cim kanununu degistirir.
Yapilan yeni se¢im kanununun amacl, birinci parti
olan Ulusal Birlik Partisi’nin, alacagl oy oraniyla
mitenasip olmayacak bicimde tek basina iktidara
gelmesinin ve solun Parlamento’da eksik temsil
edilmesinin saglanmasidir. Bu noktada, en gucli
iki sol parti, dnlerindeki tek ¢ikar yolun Cumhur-

121981 secimleri ve miidahaleler konusunda bkz. Ozker Ozgir,
Kibris’ta Demokrasi Bunalimlari, Lefkosa, Ates Matbaacilik,
2005, s. 22-70.

¥ “Kurulus Karari ve Bagimsizhk Bildirisi"nin giris kisminda,
"Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nin ilaninin iki esit halk arasinda
ortakligin bir federasyon catisi altinda yeniden kurulmasini ve sorun-
larin ¢dzulmesini engellemeyip, kolaylastirabilecegine kani olan ...
Meclisimiz, Kibris Tirk Halki adina Kuzey Kibris Tirk Cumhuriye-
ti'nin kurulusunu ve '‘Bagimsizlik Bildirisi'ni onaylar" denilmekteydi.
Ayrica, Bildiri’nin 22. paragrafinin (b) bendinde de, "Kuzey Kibris
Tark Cumhuriyeti'nin ilani, iki esit halkin ve onlarin kurduklari
yonetimlerin, gercek bir federasyon catisi altinda yeniden bir ortakhk
kurmalarini engellemez; tam aksine, bir federasyonun kurulabilmesi
icin gerekli 6n sartlari tamamlayarak bu yoldaki samimi cabalari
kolaylastirabilir. Bu yolda her cabayi gostermege kararli olan Kuzey
Kibris Turk Cumhuriyeti baska hicbir devletle birlesmeyecektir"
ibaresi vardi. Ancak, KTFD Anayasasi’ndan farkli olarak, KKTC
Anayasasi’nin baslangic kisminda ve metninde, ileride kurulmasi
hedeflenen bir federasyonu cagristiracak herhangi bir diizenleme yer
almamaktaydi.

baskanhgi ve Parlamento secimlerine kurulacak
bir muhalif cepheyle katilmak oldugunu tespit
eder ve bu amagcla sagdaki kiguk partilerden biri
olan YDP ile sec¢im ittifaki olusturur. 1990 segim-
lerine girilirken kurulan Demokratik Miicadele
Partisi, bu ortak muhalefet cephesinin Grinudur ve
bu secimler Kibris Tlrk demokrasi tarihinde bir-
cok agidan bir doniim noktasi teskil eder. Segimle-
re, bugiin herkesin kabul ettigi cok agik midahale-
ler olur. Secim sonuglari sol acisindan tam bir
hayal kinkhgidir. Bu sartlar altinda tek yol Parla-
mento’yu boykot etmektir ve sol da bu yolu se-
cer'®. Bu nokta, Kibris Tiirk solunun KKTC Ana-
yasasi’nin ydrlrlige girmesinden sonra kuzey
Kibris’ta yururlukte olan hukukla arasina koydugu
ciddi mesafeyi daha da acar ve Kibris Tirk solu
icin KKTC’de yrrlikte olan hukuk artik kalli-
yen gérmezden gelinmesi, yok sayilmasi gereken,
egemen gliclerin iktidarinin devam ettirilmesinden
baska hicbir amaca hizmet etmeyen, ciplak bir
baski aracina doénusir. Bu sartlar altinda Kibris
Turk solunun kuzey Kibris’ta yirirlikte bulunan
hukuka saygili davranmasini beklemek zaten
mumkun degildir. Nitekim, bu tarihten sonra sol
partiler iktidardaki koalisyonlarin kiicik ortaklar
olarak gorev yapmis olsalar da, sol hi¢cbir zaman
devleti ya da hukuku ciddiye alan bir bakis gelis-
tirmez. Artik solun KKTC’ye ve KKTC Anayasa-
si’na bakisina bir istihza hakimdir. Bu mustehzi
durusu sabitlestiren ve KKTC’de yurirlikte olan
hukuka duyulan guveni sifirlayan olaylardan biri
de Avrupa gazetesi yazarlarinin bagina gelenlerdir.
Hukukun tamamen ayaklar altina alindigi bu siire-
cin ardindan gelen Annan Plani’yla birlikte, solla
pozitif hukuk arasindaki iliski tamamen ¢ozuldr.
Ozellikle bu donemde gerceklestirilen eylemlere
karsi devletin verdigi tepkilerin hukukun tim
sinirlarini asmasi ve sagin hakim anlayisi olan
“devletin yani sagin iktidarinin bekasi icin her sey
mubahtir” anlayisinin en ciplak sekliyle ortaya
cikmasi, geride kalan son inang kirintilarini da
siler stpdrdar.

Bu dénemin ilging bir dzelligi de, solun ichukuka
bagliliginin sifirlanmasina paralel olarak, uluslara-
rasi hukuka verilen 6nemin artmasidir. Ozellikle
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Loizidou
kararinin, 23 Nisan 2003’te kapilarin aciimasina
varana kadar, Kibris’ta o gline kadar gerceklesebi-
lecegine kimsenin inanmadigl birgok hamlenin

141990 segimleri, miidahaleler ve sonuglar icin bkz. Ozgiir, a.g.e., s.
283-337.

21



22

Kibris Yazilari

hayata gecmesini tetiklemesi, Kibris Tirk solunun
uluslararasi hukuka sartimasi sonucunu dogurur.
Artik Kibris Turk solu icin, zaten §znesi olmadigl
ichukuk “out”, Kibris sorununun ¢dzimlenmesin-
de katalizor roli oynamaya baslayan uluslararasi
hukuk “in”dir.

3. Kibris Turk Solunun Hukukla Tliskisinin
Tahlili

A. Annan Plani’ndan Onceki Dénem

Yukaridaki kisa tarihce denemesi, aslinda, Kibris
Turk solunun hukukla iliskisinin, farkli nedenlerle
de olsa, sonug itibariyle diinya solunun burjuva
hukukuyla iligkisine benzer o6zellikler tasidigini
gosterir. Klasik Marksist bakis agisinda hukukun
egemen siniflarin iktidarinin devaminin bir ara-
cindan ibaret gorilmesine ve devrimden sonra
ortadan kalkacagina inanilmasina paralel olarak,
Kibris Tlrk solu da, kuzey Kibris’ta yurdrlikte
olan hukuku, Kibris sorununun ¢éziimiine kadarki
sire icerisinde kuzeydeki egemenlerin iktidarini
devam ettiren ve Kibris sorununun c¢ozimiyle
birlikte ortadan kalkacak olan bir ara¢ olarak algi-
lamigtir. Bu algilamanin yukarida tarihge bolu-
miinde aktarilan olaylarla ciddi bigimde beslenmis
oldugu ve hukuk devletine ve insan haklarina
inanmayan sagin, iktidarini devam ettirmek ama-
ciyla, her ihtiyagc duydugunda hukuku ayaklar
altina almaktan ¢ekinmemesi dolayisiyla saglam-
lastigl aciktir. Bu arada, baskilarin yogunlastigi
donemlerde, solun, genelde devlete ve 6zelde
onun hukukuna yonelik sinik ve miistehzi tavrinin
ciddi bir muhalefet olanag yarattigini da teslim
etmek gerekir. Ancak, bu degerlendirmenin
diger yaninda da, hukukla kurulan bu iliskinin
Kibris Tirk solunu dinya solunun kullandigl 6-
nemli micadele araclarindan yoksun biraktigi
saptamasini yapmak gerekmektedir.

Kibris Tirk solunun Kibris sorununun ¢ézimundi
bir “devrim” olarak algilamasi ve butln politikala-
rini ona endekslemesi, Kibris’taki verili durumda
dogru olabilir (en azindan bunun tartisilacag! yer
bu yazi degildir) ama bunun dogru olmasi, bu
algrlamanin nelere mal oldugunun tartisiimasina
engel olmasa gerektir.

Bu algilama, herseyden o6nce, KKTC Anayasa-
si’nin 1. maddesinde yer alan “hukukun dstinli-
gune bagl idare” anlayiginin ve insan haklarinin

5 “jyi” sinizmin verimli bir muhalefet zemini olusturma kapasitesi
ile ilgili olarak bkz. Tanil Bora, “Sol ve ‘Sinizm’ ”, Birikim, No.
198, (Ekim 2005), s. 49.

Kibris Tirk solunun micadele araglari haline
getirilememesi sonucunu dogurdu. Yukarida de-
ginildigi gibi, zaman zaman ciddi bir muhalefet
stratejisine donusen KKTC ichukukuna yonelik
sinik ve mistehzi bakis, belli dénemlerle sinirli
kalmayip “tim zamanlarin hakim sol yaklagimi”
haline donuslince, hukukun Gstinligiine ve insan
haklarina bagl idare ilkesi Kibris Turk solunun
muhalefetinin ve elestirel dilinin ciddi bir bileseni
haline gelemedi. Benzer bigcimde, Avrupa solu-
nun, sinifsal micadeleye ek olarak giindemine
aldigl, cevre, kadin haklari ve insan haklarl ala-
nindaki macadeleler, Kibris Tirk solu tarafindan
zaman zaman 6nemsense de, ikincil olmaktan ya
da hukuka yonelik genel inangsizliktan nasibini
almaktan kurtulamadi.

Ozellikle Avrupa solunun micadelesinin en o-
nemli unsurlarindan biri olan insan haklari, Kibris
Tirk solunun Kibris sorununa endeksli projeleri
arasinda kendine bir yer bulamadi. Kibris Turk
solunun Kibris sorunu cergevesinde gelistirdigi en
O6nemli projelerden biri olarak kabul edilmesi ge-
reken ve milliyetgilikle yurtseverlik arasindaki son
derece ince cizgi Uzerinde “raks eden” “Kibrishlik
kimligi”, Avrupa’dakine paralel bir insan haklari
yaklasiminin énindeki en biylk engeli yaratti.
“Oteki”nin haklarini gérmezden gelen bir insan
haklari perspektifinin olanaksizhgi, “Kibrishilik
kimligi” projesinin milliyetcilik yaninin agir bas-
mas! dolayisiyla 6tekilestirilen “Tirkiye kokenli
KKTC vatandaslari”’nin haklarini kabullenemeyen
Kibris Turk solunu, samimi ve sahici bir insan
haklari sdyleminden mahrum biraktl. Bu yakla-
sim, Kibris Tiirk solunu, 6zellikle Avrupa solunun
birincil meselelerinden biri olan “gd¢cmen hakla-
ri”ni savunamaz, hatta kulliyen reddeder bir ko-
numa dusirdd.

Bu saptamalardan sonra, projelerinin tamamini
Kibris sorununun ¢éziimine endeksleyen Kibris
Turk solunun hukukla yakin iligki kurabilmesinin
ancak hukukun Kibris sorununun ¢ézumi igin
kullanilabilecek bir ara¢ oldugunun fark edilme-
siyle mimkin olabilecegi aciktir. Nitekim, huku-
kun bu aragsal degeri Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesi’nin Loizidou kararinin sonuglariyla birlik-
te fark edildi. Loizidou karari, Tirkiye Cumhuri-
yeti aleyhine verilmis bir karardi ve Kibris Turk
solunun, Kibris sorununu ¢6zmek istemedigini
dusiindigl  Tarkiye Cumhuriyeti’ni, Kibris’ta
cozumi cagristiran bazi eylem ve islemler yap-
mak zorunda birakiyordu. Dahasi, Tirkiye Cum-
huriyeti’nin yapmak zorunda kaldigi “acilimlar”
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karsisinda Kibris Tirk sagl da caresiz kaliyor ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ile Avrupa
Konseyi’nin baskilari Avrupa Birligi’nin ve Bir-
lesmis Milletler’in Kibris sorununun ¢ozimi igin
hazirladiklari planlarla birlesince, Kibris’ta ¢oziim
ilk kez bu kadar yakinda hissediliyordu.

B. Annan Plani’ndan Sonraki Dénem

Annan Plani’nin giney Kibris’ta yapilan referan-
dumda reddedilmesinin ardindan, Kibris Tirk
solunun bir kesiminin yaklasimlarinda ciddi degi-
siklikler meydana gelmeye baglar. Bu degisim,
soldaki en blyuk partinin kendisinin hukimetin
blyUk ortagl, baskaninin da Cumhurbagkani ola-
rak sandiktan c¢ikmasindan etkilenir kuskusuz!
(Yaklagimlarin degismeye baslamasini etkileyen
tek faktoriin bu olup olmadigini tartismak bu ya-
zinin sinirlarini asar). Buna karsin, kendini solda
goren diger bir kesim igin degisen higbir sey yok-
tur. Solun bu kesimine gore, “korsan bir devlet”
olan KKTC’nin, ne kendisi, ne tlkesi, ne de dev-
leti hukuki (legal) kabul edilebilir. Burada hukuk-
tan s6z etmeye olanak yoktur. Dolayisiyla solun,
KKTC’de hukuktan bahsederek hukuka bagli
idare ve insan haklari ilkelerini micadele aracl
olarak kullanmasi kabul edilebilir bir tutum degil-
dir. Soldaki bu kesimlerin dilinde hukuk, ancak
“uluslararasi hukuk”tur ve onu sembolize eden
uluslararasi mahkemelerin, 6zelde Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’nin kararlaridir. Bu kararlarin
basinda da, daha dnce s6zi edilen Loizidou karari
gelmektedir. Loizidou kararinda, Kibris’ta milki-
yet hakkini tevsik eden tek belge olarak Kibris
Cumhuriyeti tapularinin isaret edilmis olmasi,
solun bu kesimi tarafindan adeta tartisilamaz,
elestirilemez ve alternatifi Uretilemez bir saptama
olarak kabul edilmektedir. Solun bu kesiminde
hakim olmaya devam eden, KKTC hukukuna
yonelik istihza ve sinik bakis, KKTC mevzuatini
uluslararasi normlara uygun hale getirmeye cali-
sanlar da kapsama alanina almaktadir. Solun bu
kesimleri icin kuzey Kibris’taki hukukun modern-
lestirilmeye ve uluslararasi normlara uygun hale
getirilmeye calisilmasi beyhude bir ¢aba olmaya
devam etmektedir ve bu ¢abadan bir an énce vaz-
gecilmesi, asil hedefe kilitlenilmesi ve tiim enerji-
nin ¢6zim icin harcanmasi gerekmektedir.

Oysa, koklerini yukarida aktarilan tarihgede bulan
ve hukuktan *“sogumak” igin hi¢ kuskusuz hakl
gerekgeleri olan bu tutumun, Kibris sorununun
¢6zimdi idealini bir kenara birakmayan bir alter-
natifini aramak da segilebilecek yollardan biridir.

Evet, Kibris sorununun ¢éziimi Annan Plani do-
nemindeki kadar yakin bir hedef olarak gérinma-
yor bugin. Ama Kibris’in kuzeyinde sol, belki
tarihte ilk kez, bir hukuk 6znesi olma konumunu
yakalamis durumda. Elbette ki sol burada bir ter-
cih yapmak zorundadir. Iktidarda olunmasina
karsin bu 0zne konumu reddedilebilir ve
KKTC’de yapilacak yasal ya da anayasal diizen-
lemelere degil, ¢cozum igin calismaya harcanabilir
batin enerji. Ama ¢6zim, hi¢ kuskusuz ki iki
tarafa ihtiya¢ duyar. KKTC’de solun iktidarda
olmasi, giineyde ultra milliyet¢i bir liderin ikti-
darda oldugu gercegini degistirmez. Kibris Turk
solunun, blyiik 6lcide hakli olarak gelistirdigi,
Kibris’ta ¢ozimsizligin miusebbibi oldugunu
disundigl Kibnis Turk Liderligi’ne yuklenme
aliskanhgi, guneydeki ultra milliyetci liderligi
gérmezden gelmeyi gerektirir mi, ya da “elin ultra
milliyetcisi ele barisci mi gorinir” o bilinmez.
Ama eger ¢6zim Kibris Turk Liderligi’nin muha-
tabi tarafindan istenmezse, o zaman ¢0ziime kadar
kuzeyde ne yapilacagina karar vermek gerekir. Bu
karar, sanirim, iki tercihten birine ydnelmek zo-
rundadir. Bunlardan birincisi, ¢6zim idealinden
tamamen vazgecerek, KKTC hukukuna ve
KKTC’yi yasatmaya yonelmektir. Ama bir ihtimal
daha vardir. O da, iki toplumlu, iki boélgeli, iki
toplumun siyasi esitligine dayanan federal bir
cozlime ulasilincaya kadar, KKTC ichukukunda
gerekli degisiklikleri gercgeklestirerek, KKTC"yi,
gelecegin insan haklarina ve hukuka bagl federe
devletinin alt yapisi olarak hazirlamaktir. Boyle
bir hazirlik, bir yandan ¢6zim arayislarina baglli-
g1 vurgulayacak, diger yandan herseyi ¢6ziimden
sonraya birakan kolayci yaklasimdan uzaklasarak,
bugiln yapilabilecek her tirli dizeltmeyi yapmaya
odaklanacaktir. C6zim idealinden tamamen vaz-
gecerek KKTC’yi yasatmaya odaklanma secenegi
cOzim perspektifini kaybetmis bir yaklasimin
drinuddr ve Kibris Tirk solunun 1974’ten beri
ayrilmadigi hedefinden ayrildigi anlamina gelir.
Bunda kusku yoktur! Ancak, “hukuku bosverip
¢cozlime odaklanma” ve “¢oziime kadarki donem-
de ichukuku modernlestirerek ¢dziime hazirlan-
ma” seceneklerinden hangisi secilirse secilsin,
¢ozim ideali solun ana hedefi olarak kalmaya
devam edecektir. Yukarida birka¢ kez deginildigi
gibi sinizm, 6zne olunamayacaginin agik bir bi-
cimde tespit edildigi donemlerde, muhalif politik
bir durustur. Ancak, 6zne olma olanagl (ya da en
azindan ihtimali) Onlinizde acik dururken ayni
sinik tavri sergilemeye devam etmek, artik muha-
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lif ve politik degil, apolitik bir durus anlamina
gelecektir'®. Sol, gercekten iki toplumlu, iki bol-
geli, iki toplumun siyasi esitligine dayal federal
bir ¢ozumden yana ise, kurulacak federasyonun
catisi altina girecek federe devletin insasina bu-
glinden baslamak durumundadir. Ancak bdyle bir
girisim, bizi bir yandan gelecegin 6znesi kilarken,
diger yandan da Kibris’ta ¢oziim umudunu sicak
tutabilecektir.

Sonug

Bu yazinin birinci bélimunde, teorik olarak solun
hukukla iligkisini tartisirken yapilan saptamalar,
sebepler itibariyla degil, ama sonuclar itibariyla
Kibris Turk solu icin de gecerlidir. Kibris Tark
solu, bugiin, modern hukukun temel kavramlarina
elestirel bakmaktan vazgegcmeyen, ancak bu temel
kavramlari killiyen reddetmek yerine, micadele-
sinin araci haline getirmeyi basaran bir yaklasim
gelistirmek yukumliligld altindadir. Bu yaklasi-
min iki nirengi noktasi vardir. Birinci nokta, solun
burjuva hukukuna slipheyle, elestirel gozle bakan
temel tutumunu akildan c¢ikarmamaktir. Bu bag-
lamda, belli bir donem icin Kibris’ta ¢dzimin

18 Bora’nin, solun “psiko-diisiinsel evreni”ne hakim olan sinizmin sol
siyasette yarattigl tahribat hakkinda yazdiklari ufuk agicidir. Kibris
Tirk solunun bir kesimine hakim olan sinizmi tahlil etmemizi kolay-
lastiracag! distincesiyle, Bora’nin yazisinin ilgili kisimlarini aynen
aktariyorum:

“12 Eylll sonrasinda solun psiko-distnsel evrenine ... ‘pis’-
gercekgi, aklettiginin icabini yapamayan, bunun mutsuzlugunu bir tir
alaycilikla telafi eden, karamsar, dekadanliga yatkin bir sinizm
hakimdir.

Bu vasatta; siyasal sorunlarla ilgili &nermeler, sayet hamasetle idare
etmiyorsa, ... , ‘sdyledim ve ruhumu kurtardim’ edasini tagimaktadir
— sinik bir edadir bu. Yerlesik reel politikanin ikilemli segeneklerine
karsl nazari “tglncu yol’lara isaret ediliyor, ama bu esas olarak salt
kendini ayirmak icin yapihyordur; “lg¢lnci yol’u ortaya atmak, fiilen
bir imtina etme tercihini ifade ediyordur ... Sosyalizm, evet, verili
kutuplasmalara, ikilemlere sikismaz, eski tabirle ‘platformu redde-
der’ — ve evet bazen bizzat ‘katilmamanin’, disinda durmanin —sayet
bir yeniye acihyor, bir baslangic teskil ediyorsa-, insa edici bir islevi
de vardir. Fakat bu, neredeyse ilkesellestirilmis bir imtina etme
tavrinin politik verimine giivence olusturmaz! Somut durumlarla
ilgili ve somut ozneleri ilgilendiren giincel/acil politik sorunlar
baglaminda, o durumlara ve 6znelere degmeyen ‘platformu reddet-
me’ tercihleri apolitizm anlamina gelir.

Soldaki 12 Eylul sonrasi post-travmatik politik aczin bir veghesi
oldugunu distindiigim bu sinizmin kaynaginda ne var? Cok derin bir
gligstizlik duygusu var; muhalefetin, itirazin tesir edemeyecegi bir
gu¢ karsisinda olundugu duygusu var ve bu, muhalefeti siniklestiri-
yor.

S6z konusu sinizmin, yerlesiklestikge, ‘revnaklandikca’, deyim
yerindeyse, surdirulebilir sinizme dénustiikce, bir tir ‘dertleri zevk
edinme’ tatmini sagladigini da eklemezsek eksik kalir, Sinik soyle-
min hususi estetigini yaratmasinin, bir cemaat bagi ve ortam yaratan,
kendi Gzerinde bir aura/hale olusturmasinin temin ettigi bir konfor
vardir”. Bkz. Bora, a.g.m., s. 44-46.

katalizor( islevini Ostlenmis olsa bile, Lozidiou
kararindan hareketle, milkiyet hakkini kutsayan
bir tutum takinmanin solun bilinen bitiin degerle-
riyle ters distigd unutulmamalidir. Kibris Turk
solunun bir kesimi, bugun, uluslararasi hukuku
yuceltmek adina, mulkiyet hakkinin korunmasini
Kibris’ta baris icinde bir arada yasama idealinin
Online koymaktan cekinmemektedir. Uluslararasi
hukuku ve milkiyet hakkini fetislestiren bu tavrin
solun geleneksel degerleriyle bagdasmadigl son
derece aciktir. Ancak bunun tam karsisinda yer
alan hukuku gérmezden gelme ve ona bir micade-
le araci degeri bile atfetmeme tutumu da ayni
sekilde elestirilmelidir. Kibris Tirk solu, hem
uluslararasi hukuku, hem de ichukuku, ezeli hede-
fi olan Kibris sorununun ¢éziimii, ama insan hak-
larina ve hukuka bagli idare ilkesine uygun bir
devlet bigimi gergevesinde ¢6zimu dogrultusunda
kullanmay1 6grenmelidir. Hukuku, Kibris’ta esit-
likci ve adil bir ¢ozim idealine yonelik miicadele-
nin etkin bir araci olarak géren boyle bir yaklagim,
bir yandan Kibris Turk solunun ¢6zim idealine
hizmet edecek ama diger yandan da, ¢6zime ka-
darki sure igerisinde, Kibris Tirk halkinin, mo-
dern hukuka bagh, insan haklarina saygili ve de-
mokratik bir yapi igerisinde yasamasini ve uret-
mesini saglayacaktir. Unutulmamalidir ki, bugi-
nin demokrasi, hukuk devleti ve insan haklari
ihtiyacinin giderilmesini devrimden sonraya ya da
¢ozlimden sonraya birakan sol anlayiglar degerini
coktan yitirmisgtir.



