Kibris Yazilari

Cikarken..

Yeni bir dergi ¢cikarmak ve hele o dergiye bir mis-
yon bigcmek, kendi icinde kimi iddialari ve o id-
dialari besleyen “bir seyler yapma heyecani”ni da
tastyor beraberinde. iddialar, oncelikle nelerin
yapilmak istendigine dair tespitler ve bu tespitle-
rin yasama geg¢mesi yonuinde ortaya konacak di-
slinceler, tartismalar, arayislar, elestiriler, goris ve
Oneriler toplami ise; bir seyler yapma heyecani da
bitiin bu maceranin her an duyumsanacak olan o
biyik ve agir coskusunun ifadesi oluyor. Boyle-
sine gerilimli bir ic(sel) dinamigi yasamadan,
anlamli, kalici ve islevsel bir dergi ¢ikarmak her-
halde miumkiin degil. Ancak, sadece bunlar da bir
derginin anlam ve yasam bulmasina ve gi¢ ka-
zanmasina yetmiyor, onu hep eksik birakiyor.
Eger dolasima girecek ve okuyucusu ile bulusacak
olan dergi, misyonu ile ortlsen —kuskusuz bu
ortusme benzesme anlaminda degil, karsilikli
birbirini gelistiren ve donlsturen etkilesim anla-
minda olacaktir- dig(sal) dinamigi, yani toplum-
sal-dustnsel karsihgini bulamayacaksa, bu eksik
kalma hali o dergi icin daha yolun basinda kagi-
nilmaz sonu(nu) da isaret ediyor: Yabancilasma,
tikanma, gegersizlesme, tikenme ve nihayet yok
olma. Bitiin bunlara bizim toplumsal gelenegimi-
zin belirgin 6zelligi olan ‘sozel” olma karakteri de
eklenince, yeni bir dergi adina ¢ikilacak yolun zor
ve sikintili olacagi gergegi kendini iyice dayatiyor.

‘Kibris Yazilari’ni kendi i¢imizde bir duslince ve
tasari olarak dillendirmeye basladigimiz ilk gin-
lerden itibaren sordugumuz biyuk soru(lar) da
hep bu endiseleri gidermeye yonelikti: Boyle bir
dergiye gereksinim var miydi ve dahasi bunun
toplumsal-siyasal-dusiinsel (entelekttel) bir kargi-
lig1 bulunuyor muydu?

Temel hareket noktamiz ve inancimiz oydu ki,
2000’li yillardan itibaren, gerek evrensel diizeyde,
gerekse Kibris Olceginde yasanan ciddi siyasal-
toplumsal-disunsel (ideolojik) alt Ust oluslarin ve
dondstmlerin yarattigi dinamizm, eskinin birgok
kaliplarini yikarken, bu yikintilarin ardinda birak-
tigl ‘bosluk’ karsisinda sessiz kalmak, batin din-
yada oldugu gibi Kibris’ta da mimkun degildi. Ve
yine inancimiz oydu Ki, “ezberleri bozan” bu yeni
dénem ve onun degisken kosullari ile yuz yiize
kalinan boylesi bir ortamda, sadece siyasal aklin
degil, elestirel-entelektiiel aklin da yasanan bu
dinamik sireci anlamak, anlamlandirmaya calis-
mak ve bunlari paylasmak gibi bir sorumlulugu
olmasi gerekirdi.

Kaldi ki, 2000°li yillar itibariyla ciddi bir siyasal-
toplumsal dinamizm igine giren Kuzey Kibris’ta
da, bu yeni dénemde, ‘Avrupa Birligi sureci ve
Annan Plani’ ile birlikte, yarim ylzyillik mazinin
kemiklestirdigi siyasi yapi ve onun geleneksel
s@ylemi artik rayindan ¢ikmig, makas degistirmis-
ti. Baris ve ¢6zum umutlarinin ve beklentilerinin
yikseldigi bu yeni siyasi iklimde Kibrisli Turkle-
rin olusturduklari genis katithmli muhalif toplum-
sal-siyasal birlik belirleyici iradi bir guc¢ haline
donlismis, Once siyasal iktidari degistirmis ve
sonra da Kibris sorununun sembol ismi Rauf R.
Denktas’t Cumhurbaskanligi makamindan indir-
misti. Bu arada, ayni sure¢ icinde, Nisan 2003’te,
adanin cografi bolinmuslik haritasini gizen ve
uzun siredir kapah tutulan sinirlar actlmis, iki
bolge ve toplum arasinda karsihikli gelis-gidisler
yasanmaya baslanmisti. Ustelik, taslari yerlerin-
den oynatan bu dramatik gelisme, korkulanin ak-
sine, iki toplum arasinda catismadan cok, adeta
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birbirlerine donuk yarali belleklerin ve soguk
vicdanlarin kismi yumusamasina neden olan o-
lumlu bir hava da yaratmisti. Ne var ki, bu gorece
yumusama siyasete ayni oranda yansiyamamis,
Kibris’in  ‘Annan Plan1” cercevesinde Avrupa
Birligi’ne (AB’ye) bir bitiin olarak girmesini
saglayacak Nisan 2004 referandumunda beklenen
sonucu getirmeyerek, Kibrishi Turklerin kahir
ekseriyetinin ‘evet’, Kibrisli Rumlarin kahir ekse-
riyetinin ise ‘hayir’ ydniinde oy kullanmalarinin
ardindan, onceden belirlenen takvim geregi, Ma-
yi1s 2004 tarihinde, Birlesik Kibris yerine sadece
Giney Kibris’in AB’ye tek basina katihmi ger-
ceklesmisti.

Toplumsal-siyasal anlam ve duygu dlinyasi yeni
gelismelere aday olan ve bunun ip uglarini veren
bu dinamik sirecin, 24 Nisan Referandumu’nda
‘Birlesik Kibris’in bir butln olarak AB’ye katili-
mini engeller mahiyette tecelli etmesi, genel bir
iyimserlik havasi iceren bu sirecin yeniden sar-
stimasi anlaminda birkag bakimdan 6nemli sonug-
lar dogurmustu. Bunlardan ‘siyasi’ sonu¢ diyebi-
lecegimiz birincisi, uzun suredir ‘AB ve Annan
Plani’ eksenli glindem tutan ve neredeyse tim
toplumsal-siyasal arglimanlarini bu gindem (ze-
rinden gelistiren “muhalif” Kibrish Tdrklerin ve
yirdttikleri siyasetin, birdenbire glindem ve siya-
sal sdylem bosluguna diismiis olmasiydi. Yine bu
stire¢c boyunca Annan Plani’na ‘evet’ ya da ‘hayir’
denmesinin ve buna bagl olarak da AB’ye giril-
mesinin ya da girilememesinin, inkar edilemez
6nemine ragmen, cok keskin bir ‘kurtulus-tiikenis’
antagonizmasi biciminde algilanmasi ve bu neden-
le de stz konusu siyasete abartili bir glc atfedil-
mesi; kaginilmaz olarak ortaya ¢ikacak olan ‘evet’
ya da ‘hayir’ kararlarinin da etki gigclerinin ayni
oranda artmasina neden olmus ve referandum
sonrasinin ikinci sonucu olarak kabul edilebilecek
‘psikolojik’ sonug da bu etkinin siddetinden kay-
naklanmisti. Nitekim, karar sonrasinda, Kibrisl
Turkler, Kibris Rum toplumu tarafindan ‘isten-
memek’, dinya tarafindan ‘aldatilmak’ ve dahasi
her turli ¢abanin aslinda beyhude olduguna ‘i-
nanmak’in blyuk hayal kirikhgini yasamisti.
Uclincli sonug ise ‘sosyo-kiltiirel’ alanda ortaya
cikmisti ki, bu da, sinirlarin acilmasiyla gelisen,
birlikte gerceklestirilen sicak iliskiler ve etkinlik-
lerle tezahiir eden ve “Oteki’ni tanimak ve anlamak
ve iligkileri yumusatmak baglaminda olusan top-
lumlar arasi yakinlasmayi ciddi oranda kesintiye
ugratmisti.

Sonug itibariyla, 2000’li yillarin baginda kiresel
dizeyde yasanan gelismelerin ortaya cikardigl
yeni siyasal konjonktlr ve Kibris sorununa dahil
olan uluslararasi aktorlerin AB ve Annan Plani
eksenindeki ¢6zim hedefinde bulusmalariyla or-
taya cikan dis dinamik ve yine ayni surecte geli-
sen i¢ dinamigin bilyuk oranda ayni hedefte bu-
lusmalarinin yarattigl iyimser siyasi - sosyo-
kiltirel ortam, 24 Nisan Referandumu’ndan sonra
dagilmaya baslamistir. Tarihinde ilk kez iki kesi-
min ¢ozim temelinde birbirleriyle hem siyaseten
tepede, hem de sosyo-kiltirel alanda ve tabanda
bulusmalari yeniden bozulmaya yiz tutarak iliski-
ler bir kez daha reel politikanin catismaci-
milliyetci sdylemi (zerinden sekillenir olmustur.
Daha da 6nemlisi, gelisen bu olumlu surecin yara-
tilmasinda biylk rol oynayan ve Ustelik artik her
iki kesimde de agirlikh olarak iktidarda bulunan
sol unsurlar da bu catismaci-milliyetci sdylemin
Ozneleri haline gelmislerdir.

Sol agisindan bakildigi zaman, bugtne gelindigin-
de, yasanan siyasi gelismeler sdyle bir tablo orta-
ya cikarmaktadir: Kibrish Turklerin olusturdugu
genis tabanli toplumsal-siyasal muhalif gi¢ icinde
agirhkl olarak yer alan ve bu harekete ivme ka-
zandiran sol, referandum sonrasi o glne kadar
Israrla savundugu ‘Annan Plani ¢ercevesinde ¢o-
zum ve AB’ye ortak katilim politikasinin altindan
kaymasinin ardindan, sol secenekler Gretme
zaafiyetine duserek bolinmustir. Solun su anda
blylk iktidar ortagl olan kesimi siyasal durusunu
ve sdylemini sadece ‘mimkin olan’la sinirlan-
dirmakta, bu anlamda giderek resmi sdylem ve
mesruiyet alani icine cekilerek ‘merkezilesmekte’
ve kaginilmaz olarak da ‘merkez’in catismaci-
milliyetci sdylemi ile bulusmaktadir. Iktidar di-
sinda kalan sol glglerin dar bir kesimi sadece
‘imkénsiz olan’1 talep eden ideolojik bir katilik
icinde marjinallesirken, bir diger kesimi de, ‘mer-
kez’ olanla ‘marjinal’ olan arasinda gidip gelen ve
sadece gundelik cikislar ve arayislarla sinirli, pek
de sol karsihgl olmayan politikalar sergilemekte-
dirler. Kibrisli Turk Solu’nun bu ayrismasi ise,
aslinda evrensel olgekte yirmi birinci yizyila ye-
nik giren solun ge¢misini sorgulayip da bu yeni
donemde kendini nasil yeniden olusturacagina
iliskin arayislarindaki savruklugu ve bolunmeyi
yansitmaktadir. Nitekim, buginin degisen kosul-
lari itibariyla heniiz yeterli yaniti olmayan ve sii-
rekli arayislar icinde olan evrensel solda da bir
kesim kendini reddetmek ve yeni kosullara tim-
den teslim olmak kolaycihgi ve firsatcihgi (opor-
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tinizm), bir diger kesim de kendi Ustiine kapanma
katihgi (dogmatizm) zitlasmasi arasinda gidip
gelmektedir. Sol adina bu iki zit ve ug durus ara-
sindaki genis alanda ise, kiresel diinyanin yeni
kosullar karsisinda teslim olmak ve reddetmek
katiligi gostermek yerine, bu kosullari sol adina
donistiirmeyi hedef alan dinamik bir kesim vardir
ve bu arayislar her yerde devam etmektedir. Kib-
risli Tark Solu i¢in oldugu kadar Kibrisli Rum
Solu igin de ayni seyler sdylenebilir ve bunlarin
soylenmesi gerekmektedir.

Kibrisli Tirk solu, bugln, kendini var etmeye
calistigi “Annan Plani ve AB” zemininin ayakla-
rinin altindan kaymasiyla bir bosluk icine disms-
tir. Ustelik bu bosluk sadece siyasetle sinirli de-
gildir. Onemli hareket alanlarindan olan sosyal-
kiltarel zeminlerde de ayni sikintilar yasanmakta-
dir. Bu alanlarda da yaygin bicimde dolasima
giren ve sol politikalarla 6rtuserek toplumsal kar-
sthgini bulmaya baslayan baris, hosgoru, karsilikh
saygl, birbirini anlamaya yonelik cabalar ve
empati gibi degerler, ayni reel politikalarin ¢atis-
maci-milliyetci séylemleri ve sembolleriyle baski-
lanarak yavas yavas toplumsal dolagimdan kalk-
maktadir. Ozetle, gerek siyasal ve gerekse sosyo-
kiltarel ve duygusal alanlarda yasananlar, Kibris-
lilanin milliyetci-catismaci bir iklimde sekillenen
siyasal-toplumsal belleklerinin bu agir travmanin
etkisinden cok da kolay kurtulamayacaklarini,
ortak bir vatan ve gelecek yaratma yolunda sag-
lam adimlarla ylrtyebilmelerinin yalniz basina

mucizevi siyasal formillerle ya da sosyal-kulturel
alanlarda anlik bulusmalarla saglanamayacagini,
en azindan kalicilasamayacagini, aksine ¢ok daha
koklt olan aslina geri donebilecegini aciklikla
gostermektedir.

‘Kibris Yazilari’ solun gerek Kkiresel, gerekse
Kibris 0Olceginde sorunlar yasadigl tarihsel bir
dénemde ve solun sorunlarina taraf olarak yayin
hayatina basliyor. Kolayciligin her tirlisiine uza-
g1z. Merkezde yer almanin tath rehavetine teslim
olmak da, eski dogmalara simsiki sarilarak sézde
politik bir durus adina sinik bir apolitikligi sec-
mek de bize gore degil. Gergekten var olan, eles-
tiren, sorgulayan ama bununla yetinmeyip Ureten
ve sOylemsel hegemonya miicadelesinde yeri ve
sesi oldugunu dlsunen 6zgurlikgl ve demokrat
solun vyazilarini yayinlamak derdindeyiz. Yola
ciktigimiz bu ilk ginlerde, onlari 6nyargi haline
getirmeksizin ilkelerimize simsiki sarilarak yurQ-
mek kararliligindayiz. Ge¢misten giinimiize tasl-
nan sol degerlerin kendi ulkemizde ve dinyada
donlstirich rollnd énemsiyor ve bunlara dort elle
sariliyoruz. Bu baglamda “yeni bir diinya yarat-
mak” diin oldugu gibi bugln de temel hedefimiz.
Ve biliyoruz ki, yeni bir dil bulmadan yeni bir
dinya yaratmak mimkun degildir.

Iste “Kibris Yazilar” bu yeni dil arayisinin plat-
formunu olusturma iddiasidir ve bu iddiayi taslyan
herkese agik olacaktir.
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