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Kitap Incelemesi: Cynthia Cockourn’dan “Hat”

Diisman Oteki'vie Kizkardes Olmak ya dla Kadiniann

GOztinden Bolinmdisltk ve Kibris (Sorunu,)

Sosyolog Cynthia Cockburn, catigma alanla-
rinda yasayan ve barig miicadelesinde yer alan
kadinlar hakkinda yazan ender yazarlardan
biri. Onu daha énce Kuzey Irlanda, Filistin ve
Bosna-Hersek’te baris miicadelesinde yer alan
kadinlar hakkindaki yazilarindan biliyoruz.
2004 yilinda yaymlanan ve Hat (The Line)'
bashigini tasiyan kitabinda Kibris’ta boliin-
misliigiin tarihini ve Kibrisli kadinlarin bu-
nunla bag etme stratejilerini aktarir. Bu calis-
mada Cockburn yiizii askin Kibrishtiirk ve
Kibrishirumla yiizyiize goriisme yapmis ve
cok sayida odak grup toplantisi diizenlemis.
Bu kadimnlar arasinda herhangi bir kurulusla
iliskisi olmayanlar varsa da, kuzeyde ve gii-
neyde goriismecilerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlu-
gu kadin orgiitlerinin veya karma orgiitlerin
tiyeleri arasindan secilmis. Konusma ve tar-
tisma konularini ise iktidar, siddet, kimlik,
beden, gelecek gibi temalar olusturmus. Ca-
lismanin yontemi olarak katilimer eylem aras-
tirmasini” segen Cockburn, bu yontemle kadin
caligmalarinin temel ilkelerinden ve yenilikle-
rinden biri olan ‘arastirmanin parcasi olarak

' Cynthia Cockburn, The Line: Women, Partition and the Gender
Order in Cyprus, London, Zed Books, 2004. Kitabin Tiirkgesi;
Cynthia Cockburn, Hat, Kibris’ta Kadinlar, Taksim ve Toplumsal
Cinsiyet Diizeni, ¢ev. Selda Somuncuoglu, Istanbul, Iletisim Yaym-
lar1, 2005.

2 Bir bakis agist ve bir yontem olarak katilimer eylem arastirmasi
pratik i¢inde giiglenmeyi ve sosyal doniismeyi hedefler. Kisisel ve
politik olan arasindaki diyalektik iliskiyi tanir ve teori ve pratik
arasindaki iliskinin ayrilmazligindan hareketle elestirel bir
farkindalik yaratmay1 hedefler. Bu nedenle arastirmaciy: aragtirmanin
hem 6znesi hem de nesnesi olarak konumlandirir. Daha fazla bilgi
icin  bkz. Sung Sil Lee Sohng, http:/www.interweb-

tech.com/nsmnet/docs/sohng.htm, 22.04.2006.
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arastirmact’ konumunda. Bu y06niiyle hem aka-
demik olan hem de olmayan okuyucuyu kavra-
yan, teorisi saglam ve anlasilabilen, hayatin
icinden bir metin ¢ikarmis ortaya.

Toplumsal cinsiyet bir analitik arag¢ olarak alin-
diginda, baska degiskenlerle iliskisi i¢inden
okunursa anlasilabilir olur ancak. Hem toplum-
sal cinsiyet hem de etnisite kavrami, ‘Oteki’ni
dislamak icin gelistirilen mekanizmalar1 i¢inde
barindirir. Her ikisi de bir siireklilik iginde
farklilasir ve bir farklilik sOylemi gelistirirler
(s.30-32).° Bu anlamiyla bu iki kavram birbiri-
nin i¢cinden gegen bir Oriintii olugturabilir.

Silahli ¢atigma diger tiim yikici etkilerinin yant
sira bir tarafin erkeklerinin diger tarafin erkek-
lerini moral olarak da ¢okertme iizerine kurulur
(s.45). Her yerde oldugu gibi Kibris’ta da etnik
ve silahli catigmanin tarafi  erkeklerdir.
Cockburn, kitabinda Volkan’dan® yaptig1 alin-
tryla, onun da Tiirk ordusunun 1974 saldirisinin
milliyet¢i ve erkeksi duygulart pekistirdiginin
altin1 cizer (s.68). Vatanlarini korurken kendi
kadinlarinin namusunu korumakla yiikiimlii
olan erkekler oteki kadinlara tecaviizii savasin
kural1 sayarlar. Biitiin ataerkil topluluklarda
etnik sinirlari belirleyen giindelik yasam pratik-
lerinde kadinlara rol diiser (s.49). Bugiin adanin
her iki tarafinda erkekler, hatt1, iktidar1 ve etnik

* Yaz1 boyunca, parantez iginde verilen sayfa numaralari, Cockburn’un
bu yazida tamtilan kitabmin Ingilizce versiyonuna yapilan atiflari
gostermek i¢in kullanilmustir.

4 Vamik D. Volkan, Cyprus-War and Adaptation: A Psychoanalytic
History of Two Ethnic Groups in Conflict, Charlottesville,
University Press of Virginia, 1979.
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farklilasmay1 kontrol altinda tutmak ve stirekli
kilmak i¢in kadinlarin sadik esler, fedakar
anneler olarak kendilerine verilen rollerini
oynamasint bekliyor (s.112). Aynmi sekilde
politik sistem taksime dayanirken, her iki ta-
raf bu ¢oziimlenmemis savas halini ya siir1
kaldirmak, ya da hatt1 korumak adina her za-
man kavgaya hazir olarak yeniden iiretiyorlar
(s.104).

Cockburn adanin her iki tarafindaki kadinlarin
kendi toplumlarini ataerkil buldugunu aktarir.
Militarist’ ve ataerkil kiiltiir, politika ve is
yasamma damgasin1  vurmus  durumda.
Cockburn, kadinlarin tutucu bile olsalar ken-
dilerine yonelik ayrimciligin farkinda oldugu-
nu, hem giineyde hem kuzeyde “cam tava-
nin”® ve militarist kiiltiiriin kendilerini disla-
diginin farkindalar (s.107). Kadinlarin iktidar-
la iliskisine bakarken Cockburn, Maria
Hadjipovlu’yla goriismesinde degindigi ‘ta-
hakkiim olarak iktidar’ ve ‘potansiyel olarak
iktidar’ ayrimina yer verir. Kibris’ta kadinla-
rin birinci tiir iktidar alaninda yasadiklarini ve
hatta bunu igsellestirmis olduklarini belirtir
(s.104). Cockburn, Kibrishitiirk kadinlarin
politik ve ekonomik sorunlarda, yani daha
makro diizeyde politikalarda (biiytik P ile Po-
litika) aktif oldugunu belirtirken, Kibrislirum
kadinlarin daha ¢ok tiiketim kiiltiirii, aile ve
sosyal yasamdaki degisiklikler konusunda
(kiigtik p ile politika) aktif oldugunu saptar
(s.89). Resmi politikaya doniildiigiinde ise,
Kibrislirum kadinlar siyasi partilerin kadinla-
rin katkilarma deger verecegine inanmiyor ve
politikanin erkeklerin kendi basarilar1 igin
diizenlenmis eril bir oyun oldugunu goriiyor
(s.103).

> Cockburn, Dudink’i referans gostererek, *’Militarizm, bir ideoloji
ve kiiltiir olarak girdigi her yerde toplumsal cinsiyet sinirlarini derin-
lestirir’” der (s.113). Militarize olmamis toplumlarda kahraman
erkekler her kesimden ¢ikabilirken, militarize olmus kiiltiirlerde
kahramanlar ve erkekligin simgesi cesaret hep askerle 6zdeslesir.
Daha fazla bilgi i¢in Bkz. S. Dudink, “The Unheroic Men of Moral
Nation: Masculinity and Nation in Modern Dutch History”, C.
Cockburn and D. Zarkov (eds.), The Postwar Moment: Militaries,
Masculinities and International Peace Keeping, London, Lawren-
ce and Wishart, 2002.

¢ Bu kavram ilk olarak Ann Morrison tarafindan gelistirilmis ve is
yasaminda kadinlarin st diizey yonetime ¢ikmasini kisitlayan go-
rinmeyen engelleri ifade etmek i¢in kullanmilmistir. Bkz. Ann
Morrison, Breaking the Glass Ceiling, Readings, MA Addison
Wesley, 1987.

Hatta Vasilidou, Avrupali olma talebinin top-
lumsal cinsiyet esitligini yasama geg¢irme
saikinden degil, tamamen ataerkil ve milliyet¢i
bir saikten kaynaklandigin1 goren feminist-
lerden (s.112). Maria Hadjipavlou’nun sdyle-
digi gibi,
“Biz hala ataerkil bir toplumda yasiyoruz.
Normlarimizi, nasil davranacagimizi, nasil gi-
yinecegimizi, nasil memnun edecegimizi, nasil
saygt gorecegimizi hala ataerki belirliyor.
Kadinlar hala ikincil roller iistleniyorlar. Ka-
dimlarin  iyi  bir  egitim  almadiklarim
diisiiniiyorum. Kendi benligimizi bulacagimiz,
farkliiklarimizi one  ¢ikaran  bir  egitim
almiyoruz. Hala ozerk bireyler degiliz, erkekler
tizerinden tammlaniyoruz. Referans noktasi
erkekler. Geriye cekilip, erkeklerden bagimsiz
olarak, ‘ben neyim’ diye sormuyoruz” (s.138).

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 2000
yilinda, kadinlarin barisin ingasi siirecinde her
asamada yer almasina iliskin bir karar aldi.” Bu
karara dayanarak kadinlar taraf olarak baris
goriismelerine kendilerinin de dahil edilmesini
talep edebilirler (barig goriigmeleri sirasinda
karar verici diizeyde hi¢ kadin olmadigini bir
kez daha hatirlayalim). Boylece, bu dahil olma
siirecinde hem kadinlar hem de kamuoyu ka-
dinlarin barisin insa edilmesinde neler yapabi-
leceklerine tanik olur. Yine BM Pekin+5 Dek-
larasyonu ve Eylem Plani’nda, kadinlarin hem
ailede hem toplumda baris1 6greten kisiler ola-
rak sosyal diizene degeri bilinmeyen katkilarin-
dan s6z eder (madde 139).* Kadnlar sozlii kiil-
tiiriin tasiyicilar1 ve hikaye anlaticilaridir; goc-
lerinin ve yerlerinden edilmelerinin dykiilerini
diger kadinlara tasirlar (s.45). Bu kanal, etno-
milliyetciligin nasil ataerkil aile yapisindan ve
toplumsal cinsiyet {izerinden ilerleyebilecegini
gosterir. Burada kadinlarin etnik yeniden {ire-
timdeki sembolik roliinii unutmayalim. Muha-
fazakar ulus projesinde, toplulugun siirekliligi

7

http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N00/720/18/PDF/N007201
8.pdf?OpenElement, 22.04.2004.

§ Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirligii (KSSGM), Pekin+5
Siyasi Deklarasyonu ve Sonu¢ Belgesi, Ankara, KSSGM Yaynlari,
2001.
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icin kadmin baslica gorevi annelik yani ulu-
sa/etnik gruba insan giicii saglamaktir.’

Enloe, erkeklerin saldirgan eril 6zelliklerini
One cikaran ortama ‘toplumsal cinsiyete daya-
Ii tehlike kiiltiirii® adii veriyor.'® Bunun en
asirt bicimi olan silahli ¢atismayr yasayan
kadinlarin toplumsal cinsiyet deneyimlerini
onlarin korkularinda goriiyoruz. 1974 catis-
malarinin Kibrish kadinlarda yarattig1 baslica
korkular catigma bolgesinde yasayan tiim ka-
dinlarin korkularina benzer: Tecaviiz, ¢ocu-
gunu yitirmek veya ona bakamamak, kocasini
ve oglunu savasa gondermek ve onlart kay-
betmek, kamu hizmetine cagrilmak, evin ve
miilkiin kaybedilmesi,'' yoksulluga diismek
ve siifsal konumunu kaybetmek (s.76).

Kibrislt kadinlar, savasgin ve etnik silahli ¢a-
tismanin oldugu kadar modernizmin de etkisi
altinda ezildiler. Cockburn, modernizmin do-
niistiirticii etkisinin gelismekte olan iilkelerde
daha ¢ok gerginlik yarattigin1 belirtirken, ka-
dinlarin gelenek ve batili modernizm arasinda
sikisip kaldigina deginir (s.122). Etnik kimlik
olusumunda modernizmi toplumsal cinsiyet
diizeninin daha az geleneksel formiilasyonu
icin bir ara¢ olarak géren Cockburn, referan-
dum Oncesinde gosterilere katilan ¢ok sayida
kadin1 Ornek gostererek, modenizmin Kib-
rs’in kuzeyinde daha liberal bir toplumsal
cinsiyet diizenini yerlestirmis olduguna isaret
eder (s.208)"2. Ben, Kuzey Kibris medyasimimn

° Yuval Davis, “The Jewish Collectivity”, Khamsin Collective (ed.),
Women in Middle East, London, Zed Books, 1987. Bu konuda daha
ayrintili bir okuma igin bkz. Yuval Davis, N. and P. Werbner (eds.),
Women Citizenship and Difference, London, Zed Books, 1999.

1 C. Enloe, The Morning After: Sexual Politics at the End of
Cold War, Berkeley, University of California Press, 1993, s. 15.

" Cockburn, Kibris’ta anayerli evliliklerin yaygmlhigma dikkat ceker.
1930’1arda Kibris kiiltiiriine giren ebeveynlerin kizlarina ¢eyiz olarak
ev vermeleri antropologlar tarafindan kadinlarin statiisiinii yiikselten
bir uygulama olarak goriiliirken, Anthias tam tersine bunun geng
kadin1 metalastirdigini, anne babaya bagimli hale getirdigini ve onlar
yaslandiklarinda anne babaya onlara bakma ahlaki sorumlulugunu
yiikledigini belirtir (119). Kitabin ilerleyen boliimlerinde, Giineyde
kadinlarin milliyetgi hareketlere aktif katiliminin, evlerini kaybetmis
ve Kuzey’de birakmis olmalartyla yakindan iligkili oldugu agiklani-
yor. Bir Rum katilimcinin soyledigi gibi, ‘ait olmadigi yerde yasa-
mak acili bir kimlige’ doniigiiyor (206). Bir bagka Rum katilimct
Athena ise, hattin 6te yaninda biraktig1 bir evi olmadig i¢in kendini
sansli hissetigini sOyliiyor (171). Bkz. F. Anthias, “Women and
Nationalism in Cyprus”, N. Yuval-Davis and F. Anthias (eds.),
Women-Nation-State, London, Macmillan, 1989.

12 Cockburn, benzer bir tespiti israil’deki Filistinli kadinlar igin de
yapar. Filistinli kadinlar, moderlesmenin etkisiyle, geleneksel aile ici

referandum Oncesindeki gosteriler sirasinda bu
imaj1 fazlasiyla kullandigimni sdyleyebilirim.
Yenidiizen Gazetesi, 8 Mart 2003 tarihli Zoom
adli1 magazinin ekinin kapaginda tam sayfa bir
fotograf vererek, gosterilere katilan geng kizlar
hakkinda s6yle diyordu:

“Eylemlerde miting alanlarinda boy gésteren
birbirinden giizel kizlarimiz, giizelligin sadece
dis goriintisle ilgili olmadigint kanitliyor. Biz de
bu hafta mitinglere renk katan giizellerimizi
isliyoruz. Iciyle disiyla giizel kizlarimizin hak
arayislarini, geleceklerini sorgularken sergile-
dikleri gériintiileri sizlerle paylasmak istedik.
Ctinkii onlar bunu ve daha fazlasin hak ediyor-
lar.”

Kibrisli kadinlar feminist kimligi benimseme-
nin faturasinin agir oldugunu biliyor. Adada
toplumsal cinsiyet diizenine'® karsi ¢ikacak bir
kadin hareketinin yoklugu iic nedene baglani-
yor: (1) Tiim ada halkini bir bekleyise ve hatta
umutsuzluga siiriikleyen Kibris’taki boliinmiis-
liik ve bu sorunun tiim diger sorunlar1 6ncele-
mesi. Bu aslinda kadin sorunlart igin iktidar
sahiplerinin hep One siirdiigii bir eylemsizlik
gerekcesi. Ya yapilmast gereken ¢ok Onemli
seyler vardir, ya da kadinlarin lehine atilacak
adimlar baska sorunlarin ¢6ziilmesine baglidir.
Bu durumda kadinlara ataerkil giiglerle pazar-
liktan bagka alternatif kalmaz. (2) Kimlik poli-
tikasinin solun giindemine hi¢ girmemis olmasi
ve (3) cografi konumunun tersine Kibris’in
diinyadaki alternatif politik hareketlerden yali-
tilmis bulunmasi.

Boliinmiislige Meydan Okuyan Kadmlar
Uzerine

Bu uzun giris aslinda bu noktaya gelmek icindi.
Bu tablo i¢inde kadinlar boliinmiis bir adada
yasamanin yukiinii nasil hafifletecekler? Bo-
linmeye hangi stratejilerle kars1 duracaklar ya

rollerinden koparak hizmet sektoriine, 6zellikle saglik ve egitim alanina
yonelirler Cynthia Cockburn, Mesafeyi Asmak: Baris Miicadelesinde
Kadinlar, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2004, s. 164.

'3 Connell, toplumsal cinsiyet diizenini, topluma yayilmus kadinlik ve
erkeklik arasindaki giic iliskileri Oriintiisii olarak tanimlar. Erkeklik ve
kadmlik toplumsal cinsiyet diizeninden bagimsiz anlasilamaz. Toplum-
sal cinsiyet diizeni, kisisel diizeyden kurumsal diizeye dek kendisini
isglict, iktidar ve 6zel iliskilerde gosterir. Bkz. R. W. Connell, Gender
and Power: Society, The Person and Sexual Politics, Cambridge,
Polity Press, 1987.
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da onunla nasil bas edecekler? Kadinlar igin
esitlikten ne zaman bahsedebilecekler? Yoksa
once erkeklerin sesleri yiikselip talepleri kar-
silik bulduktan sonra mi?

Cockburn da, Kibrishi kadinlarla birlikte, var
olan sivil toplum anlayis1 icinden yeni bir sey
sOylemenin miimkiin olmadig1 goriisiinii pay-
lagarak, Smirlar1 Asan Eller (SAE) hareketi-
nin yasama gecirilmesinde aktif rol oynuyor.14
Kurulus asamalarindaki bulusacak ortak ve
tarafsiz bir mekan bulma gibi pratik sikintilar,
karsilikli giivensizlik ve adanin her iki tara-
findan gelen baskilar iki toplumlu ¢aligmalari
1991 yilina dek smirl tutar. Bu kitabin konu-
sunu olusturan SAE, temellerini 2000’lerde
baslayan iki toplumlu projelerde atar
(s.150)." Sevgiil Uludag, Fatma Azgmn, Katie
Economidou, Maria Hadjipavlou bu etkinlik-
lerin kilit isimlerindendir. Birlikte yasamanin
tiim olanaklarini igeren cesitli atdlye ¢alisma-
lar1 sadece kadinlar i¢in diizenlenememis olsa
da katilan toplam kadin sayisinin 1500’e yak-
lastig1 tahmin ediliyor. Kimilerinin, bir agk
iliskisindeki gibi kars1 tarafi kesfetmeye ben-
zettigi bu bulusmalar, dnyargilarin yikilmasi-
na ve ‘Oteki’nin anlagilmasina yol agan giri-
simler olmus. Baz1 kadinlar i¢in iki toplumlu
aktiviteler bir 6z - kimlik kurma deneyimi
iken, bazilar1 bu aktiviteleri yeni projecilik
akiminin bir parcasi olarak goriir. Bu aktivite-
leri zararsiz ve etkisiz gorenler kadar dis giic-

' Cockburn, giineyde kadmlarin ya milliyetci Grgiitlenmeler iginde
ya da sendika ve partilerde aktif oldugunu gozliiyor (s.144). Kuzey
Kibris’ta aktif kadin kuruluslari, yardim, “kadinlari gii¢lendirme”
(s.145-146) olarak Ozetlenebilecek isler yaparken, tipki giineydeki
gibi parti ve sendikalarda aktif kadinlara da rastliyoruz. Kuzeyde
halihazirda varolan muhalif yapilanmalar i¢inde kadin orgiitlerinin
azhigr dikkat ¢ekici: “Bu Memleket Bizim Platformu”nda aktif olan
41 orgiitten iicii, “Yeniden Birlesme ve Birarada Yasama I¢in Yurttas
Hareketi”’ndeki 40 orgiitten sadece 4’1 kadin orgiitii (s.148).

'3 SAE’nin ilk adimlari 2001 yilinda Cockburn’un yazisini okuyan ve
ada disindaki iki toplumlu etkinliklerde tanisip arkadas olan Sevgiil
Uludag ve Katie Economidou’nun Cockburn’u bulmasi ve bir atdlye
calismas1 Onermesiyle atilir. Cockburn, hem kendisinin hem de
katilimer kadinlarin istegiyle, bu siirece, yazar, arastirmaci ve milita-
rizme kars1 bir feminist eylemci olarak dahil olur. Kuzeyde aslinda
SAE projesinden Once iki onemli adim vardir. “Barig ve Federal
Coziim i¢in Kadin Hareketi” ve ardindan “Kadin Arastirmalar
Merkezi”. Giineyde ise, Intercollege’de Maria Hadjipavlou ve Myria
Vassilidou tarafindan kurulan “Akdeniz Kadin ve Toplumsal Cinsi-
yet Aragtirmalart Merkezi” faaliyetteydi.
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lere hizmet ettigini diisiinenler de var. Katilim-
cilar agisindan yapilan yorumlar ise, ‘diger ta-
rafta dostlarim var’ gdsterisinden yurt digina
¢ikma hevesine dek uzanir.

Bu bulugmalarda feminist biling yiikseltme
eylemini goriiyoruz.

“Onlar Hat’ti ne goz ardr ediyorlar, ne de ba-
sit¢e ortadan kaldirmak istiyorlar. Hat’la ciddi
sekilde ugrasmak niyetindeler. Ugrasmak iki
anlama geliyor: bir yandan sinir1 yasal yollarla
gecmek icin miicadele ediyorlar -gerekirse
yiiriiyerek, kimi zaman bagirip kimi zaman fi-
sudayp simwri asiyorlar ya da ugakla ¢evresin-
den dolanarak sinir1 gegiyorlar (¢ok masrafll bir
yol)- ote yandan da, zihinsel bir miicadeleyle
Hat't kafalarinda asmaya, s kisit-
ladiklarint kendi hayal giicleriyle yok etmeye
calisiyorlar” (s.171).

Kolektif iyilik i¢in yaptigimiz her seyde kati-
limcilar olarak birbirimizi iyi anlamamiz gere-
kir. Kitab1 okurken, 6zellikle SAE ile ilgili ki-
simlarda, kadinlarin bir taraftan kurumsal or-
giitlerde deneyimlenmemis olmasinin acemili-
gine, diger yandan dinlemek ve anlamak gibi
yasam pratiklerinden en iyi bildikleri seyi bir
orgiite tagimalarina taniklik ediyoruz. SAE pro-
jesinin nasil ylriitiilecegine iliskin ortak olarak
yanitlanmasi gereken bazi sorular ortaya atilir:
Iletisim nasil saglanacak? Kimler dahil edile-
cek? Ortak bir giindem nasil olusturulacak?
(s.172-189). Bu sorular1 yanitlama c¢abalarini
izlerken ayni zamanda bir kadin girisiminin
birlikte c¢alisma deneyimini izliyoruz. Kadin
dayanigsmaci ve radikal feminist sdylemle ifade
edersek: Diisman o6teki ile kizkardes olma de-
neyimi.

Uzun tartismalar sonunda SAE iiyeleri once
kendi aralarinda toplantilar yapmaya ve ortak
bir elektronik haberlesme ag1 kurmaya ve ar-
dindan elektronik oy kullanmaya karar verirler
(s.176). Uyelerin farkli beklentileri, politik ko-
numlari, her iki taraftaki giivenlik ve medyanin
bask: ve saldirilari, suskun katilimcilarin nasil
motive edilecegi tartismalar1 ihtiyathiliktan ya-
na olan ve agiklig1 savunan katilimcilar arasin-
da uzun tartismalara neden olur (s.178). So-
nunda Orgiitiin beklentileri hakkinda bilgilenen
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ve kendi hakkinda yeterli bilgi veren herkesin
katilimma olumlu bakildigr noktaya gelinir
(s.184).

En zor siireclerden biri ortak bir giindem olus-
turulmasidir: Her kesimin “6teki”nin duygula-
rin1, korkularmi, acilarim ve Onceliklerini
anlamasi zaman alir. Avrupa trenine yetismek
isteyen Adanin kuzeyindeki liyeler, muhafa-
zakar milliyet¢i medya tarafindan tehdit edilir,
derin devlet tarafindan izlenirken Giiney’deki
ortaklarmin bu telast anlamakta geciktigini
iddia ederler (s.185). Adanin giineyindeki
kadinlar ise, kuzeyli ortaklarinin kendilerini
degil Tirkiyelileri adadaki varliklar i¢in bir
tehdit olarak gordiglinii Ogrenirler (s.186).
Cockburn’un ‘caprazlama siyaset’
(transversal politics) olarak tanimladigi bu
siire¢, derin farkliliklar arasinda ittifak kur-
may1 amaglar bir tahayyiil giicli, empati ve
taraflarin esit katki ve ilgilerini saglayacak bir
karsiliklilik gerektirir (s.186). Kuzeyli kadin-
lar anlasilmadiklarini diisiiniirken, gilineyliler
giindem konusunda kendileri aleyhine bir
orantisizliktan s6z ederler (s.187-8). Bazilar1
tim aday1 kapsayacak bir harekete doniligsme-
yi, bazilar1 bolgesel ve global diizeyde baris
hareketlerine destek verecek bir acgilimi One-
rirler (s.188).

‘Kadin politikas1 nedir?’ gibi genis bir soru,
icinde, SAE’nin nasil bir kadin politikasi izle-
yecegi sorusu yaninda, liyelerin eylemlerinde
kendilerini erkeklerden ayirip ayirmayacakla-
r1, adanm (biiyiikk P ile) Politik sorunlarina
nasil yaklasacaklari, ne diizeyde kapsayict
olacaklar1 sorularin1 da barindirir. Tim bu
sorular1 yanitlamak i¢in yola ¢iktiklarinda, o
giine dek Denktas’1, kocalari ve diger poli-
tik erkek karakterleri dinlemis olan kadinlarin
-artik- kendilerini dinleyeceklerine inanirlar
(s.189). Kadinlar feminizmi 6grenmeyi tarti-
sirken, feminizmi bugiine kadar erkeklerin
dilinden o6grendiklerini kesfederler (s.190).
Nese Yasin, kadin kimligi etrafinda siyasal-
lagmanin tehlikesini gorse de, feminizmi pra-
tik iginde 0grenmeyi onerenlerdendir (s.190).
Cockburn, feminist akademik teoriden bes-
lenmeyen kadinlarin, Gramsci’nin organik

entellektiielleri gibi, baskiya ve ayrimciliga
maruz kalmaktan dolay1, bir farkindalik ve bi-
ling icinde olacaklarini sdyler (s.191). Bir yan-
dan kadin sorunlarinin siyasallagmasi, bir yan-
dan politik sorunlara kadin bakis agisindan ye-
niden yaklagilmas1 geregi tartigilir: ‘Kadin gru-
bu muyuz?’ ‘Feminist bir grup muyuz?’ kadar,
‘Nasil bir feminist grubuz?’ da énemli bir soru-
dur ve bu sorularin her zaman oldugu gibi bir-
den ¢ok yamiti vardir. ‘Ozel olan politiktir’,
‘Kibris sorunu onceliklidir’, ‘Kibris sorunu
tuzagina diismeyelim’, ‘Bunlar arasinda fark
yoktur, yani toplumsal cinsiyet ve baris konusu
ayni seydir’, ‘Siyaset kadinlarin da sorunudur
veya kadin sorunlar1 politiktir’ arasinda gidilip
gelinir. SAE icinde askersizlestirmeye karsi
olanlar kadar, askersizlestirmeden dolay1 ken-
dini glivensiz hissedecekler de vardir (s.191-2).
Etnik kimlige gelince, SAE’li kadinlarda Kib-
rishilik en giiclii kimlik durumunda; eger Kib-
rishilik, Kibrislirum ve Kibrishitiirk arasinda
se¢im yapacaklarsa (s.206-7).

Cockburn, adada erkek egemen toplumsal cin-
siyet diizenine kars1 meydan okuyacak bir ka-
din hareketinin gerekliligine dikkat ¢ceker. SAE
icin bu hareket daha cok bir kadin hareketidir
ancak feminist hareket degildir. Fakat
Cockburn, feminizmin tek ve homojen bir ha-
reket olmadiginin, bir¢cok gruplarin bulundu-
gunun altin1 ¢izerken, bir yazar ve aktivist ola-
rak gozlem, goriisme ve deneyimlerine dayana-
rak, Kibris’ta boylesi bir hareketin nitelikleri
iizerinde bir 6neri ve/ya ongoriide bulunur: Bu
hareket biitiinciil olmali ve tiim baski bigimle-
rine karst durmalidir. Ataerkilligin erkekler
lizerindeki baskisinin altini ¢izerek, onlar1 da
iceren ve ¢0zliimiin pargasi olarak goren doniis-
tiiriicii bir feminizm olmalidir. Gelecege déniik
bir feminizm: Kibris i¢in erkeklerden farkli bir
sey yapmay1 isteyen, savast kadin sorunu, bari-
st kadin-erkek sorunu olarak goren ve kapsayi-
c1, farkli kadinlik durumlarini gézeten ve ice-
ren, batili feminizmin bir vakitler yaptigi hata-
ya diismeyecek ve eski baski bigimlerini yeni-
den iretmeyecek bir feminizm olmalidir
(s.202-3). Bu noktada Cockburn, Kibris’ta olu-
sacak bir kadin hareketinin, farkli kimliklerle

155



Kibris Yazilar

herkesi dahil etme gibi feminizmin merkezi
konularii igermesi gerektiginin altin1 ¢izer
(5.204).

Hat ortadan kalksa bile etnik hat kalacak gibi
goriinliyor (s.204). Etnik iliskilerdeki degisik-
lik toplumsal cinsiyet diizeninde de bir degi-
siklige yol agacak (s.198). Boylesi bir tabloda,
kadin hareketi icinde orgilitlenmenin tam orta-
sinda olanlar kadar kiyisinda durmay1 tercih
edenler de olabilir. Baris miicadelesinde yer
alan kadinlar i¢in, farkliliklar1 kabul eden ve
onlara deger veren veya farkliliklar1 odak
noktas1 haline getirmeyen bir anlayisin gerek-
liligi ortada. Biyiik P’li politikaya da (yani
Kibris’ta ¢oziim i¢in politikaya), kiiciik p’li
politikaya da (yani 6zel alan sorunlarina yone-
lik politikalarin tiretimine) katilmak igin ka-
dinlar1 kadinlar olarak tasiyacak orgiitlenme-
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lere ihtiyag var. SAE bu yolda atilan bir ilk
adim.

Kibrish kadinlar, benzer yasanmisliklarin gol-
gesinde, kendi farkliliklariyla baris siirecine
katkida bulunan kadin orgiitleri, Kadin Destek
Ag1 (Kuzey Irlanda), Medica Kadin Terapi
Merkezi (Bosna-Hersek), Megiddo, Nasira ve
Vadiler Bat Salom (israil) ve burada anilmayan
digerleriyle birlikte siddetin kisisel diizeyden
askeri diizeye dek bir siireklilik i¢cinde oldugu-
nu goriiyor, barisin bir ‘kadin’ sorunu oldugunu
duyuruyor. Bu yolda yeni 6rgiitlenmelerin yo-
lunu agryor. Cockburn, bu kitabinda -bu alan-
daki diger caligmalarina ek olarak-, Kibris’ta
barig miicadelesinde yer alan kadinlarin, baris
i¢in, erkeklerinkinden farkli sézleri olabilece-
gini kadinlarin dilinden okuyucuya ulastiriyor.





