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Ulusculuk Uzerine

6 Temmuz 1789 giinii, Paris’te tarihi degistiren
bir olay oldu. Bastille hapishanesini basan
halk, buradaki mahkitmlar1 serbest birakarak,
kralliga bas kaldird:. Ihtilal, halk ayaklanmasi
ile baslamistir. Ama aslinda halk ¢ikarlarn cati-
san iki smifin kavgasinin aracidir: Aristokrasi
ile Burjuvazinin... Amerika’nin kesfi ile Avru-
pa’ya akan altinlarin yardimi ve diger biiyiik
kesiflerin sundugu olanaklarla zenginlesen ta-
cirler, giderek sanayiye de ydnelerek giiclen-
miglerdir. Orta ¢ag’da, aristokrat satolar1 ile
koyler arasindaki iletisimin saglandig ara yerle-
sim birimlerinin (Bourg) sakinleri olan bu in-
sanlar, (Bourgoise = Burglu= Burjuvazi) gide-
rek paraya kayan deger Olciisline sahip olmanin
etkisiyle, ekonominin dizginlerini, ellerine ge-
cirmislerdir. Oysa politik gii¢, hala kralin temsil
ettigi aristokrasinin elindedir. Ulke, aristokrasi-
nin ¢ikarlarima uygun olarak yonetilmektedir
ama onlarin ¢ikarlar, toplumsal ilerlemenin
cikarlarina ters diismektedir ve ekonominin
egemenleri, aristokrasinin keyfi olsun diye iflas
edecek degillerdir.

Uretilen bir metanin pazara ulastirilmasi esna-
sinda, gecilen her derebeyinin bdlgesinde o
beye ayr1 bir vergi verilmekte, bu da maliyeti
artirip, tiikketimi diisiirmektedir. Sonucta burju-
valar ile aristokrasinin ¢ikarlar1 ¢elismekte olup,
hem genel olarak ekonominin ve hem de bu
yeni iiretim bi¢iminin dinamik giicii olan burju-
vazinin ¢ikarlari, mal ve paranin serbest¢e dola-
sacagl ortak bir pazar1 dayatmaktadir. Lenin’in
deyimi ile, “dogal sinirlarla g¢evrilmis, halkinin
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ayni dili konustugu tek bir pazar”' ... Bir baska
sOylemle : Ulusal Pazar...

Ekonominin dinamik giiciinii olusturan bu sinif,
krallig1 devirip, hem kendinin ve hem de toplu-
mun ¢ikarlarina uygun, yeni bir nizam kurmaya
girisir.

Bu yeni diizende artik imparatorluklarin yerini,
ayni dili konusan insanlarin dogal sinirlarla ¢evri-
li olarak birlikte yasadiklar1 topraklarda kurula-
cak, Ulus Devlet’ alir. Ulus Devlet’te, herkes
Ozglir vatandas olacak, demokrasi uygulanacak,
(miimkiinse) cumhuriyete gecilecek, egemenlik
kiliseden ve giiya Tanri’nin yer yiiziindeki tem-
silcisi olan kraldan alinip, halka(ulusa) devredile-
cek, bolinmez ve paylasilmaz olacak, diinya ile
ahret isleri birbirinden ayrilacaktir.’ Baslica
teorisyenleri J. J. Rousseau ve Montesquieu olan
bu yeni ideolojinin wulus devlet kuramu,
Rousseau’nun Toplum Soézlesmesi isimli eserin-
de, viicut bulur.

Orta Cag’da, kilisenin etkisi ile, dogru diiriist
diisiiniir yetistiremeyen Avrupa, gelisen bu bur-
juva sinifinin ideolojisini olusturmak igin diisiin-
ce liretmeye girisip, kendi gereksinimlerine uy-
gun bir diizene, kamu vicdaninda bir tiir mesrui-
yet aramaya girismek lizere doniip ardina bakin-
ca, diisiince bazinda da Platon’a; devlet modeli
olarak da, bula bula Isparta’nin “askeri demokra-
si’sine kadar gitmek zorunda kalir. Russell,
Rousseau’nun Toplum So6zlesmesi’nde, demokra-
si diye diye Isparta’ya oOykiinmek dolayisiyla

' V. 1. Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, cev. Muzaffer
Erdost, Ankara, Sol Yayinlari, 1998, s. 53.

Za.g.e.,s. 53.

* Baskin Oran, Az Gelismis Ulke Milliyetciligi, -Kara Afrika Modeli-
, 3. B., Ankara, Bilgi Yayimevi, 1997, s. 53.
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totalitarizme kaydigini belirtir.* Bilindigi gibi
kent devletleri ¢aginda Isparta, askeri olarak
orgiitlenmis “Ozgiir” bireylerin katildig1 bir
“dogrudan demokrasi” idi. Atina’dan farki, “as-
keri demokrasi’sidir. Russell, bu tutumun
“Ronesanstan baglayarak giiniimiize degin de-
vam eden, evrensel bir bos inanca bagli Yunan
hayranlig1” oldugunu, ileri siirer.” Boylece,
1789°da baslayarak biitiin diinyay1 saran, eko-
nomik doktrini kapitalizm, yonetim modeli ulus
devlet olan burjuva diisiincesi, kendine politik
diizen olarak da Ulus Devleti ve ulusu seger...

Ulusal smnirlar, ulus devlet ve bizatihi “ulus™un
kendisi de 18. yy sonunda diinya ekonomisine
egemen olan kapitalist liretim iliskilerinin bir
icadidir. Bu yiikselen sinifin ¢ikarlari, i¢ glim-
rikklerden kurtulmak; rekabetten korunmak ve
politik egemenlikte aristokrasiyi safdis1 etmek
tizere dogal sinirlar i¢inde ayni dilin konusuldu-
gu topraklart birlestirmeyi ve disa kars1 korun-
mus, ortak bir pazar yaratmayi1 gerektiriyordu.
Onlar da Fransa’dan baslayarak, imparatorlukla-
r1 dagitip, diinyay1 kendi etki alanlarindan olu-
san ULUS DEVLETLERe bdlebilmek igin,
ULUS diye bir kategori one stirdiiler. Dogruyu
sOylemek gerekirse, bu konuda entelektiieller de
onlara aradiklar1 destekten daha fazlasimi verdi-
ler.

“Ulusculuk” dogup biiyiidiigii Batt Avrupa’da
iki farkli egilim gosterir:

Fransizlar, bu kavramin ne oldugunu bilir, sinif-
sal ve ekonomik zemininden koparmadan, bir
politik kavram olan bu terimin i¢ini bosaltmaz,
devletle ulusu 6zdeslestirirler. Bu anlayisa gore,
“ortak bir siyasi irade gOsteren, bir devlete va-
tandaslik bagi ile bagli olan” insanlar, bir ulusu
olustururlar.® Yani ortak pazarda yasayip, ortak
¢ikarlar1 olan insanlar, ulustur...

Almanlara gore ise ulus, bir etnik koken mese-
lesidir. Avrupa’da en ge¢ uluslasan millet olan
Almanlarin, ulusal pazar1 birlestirmek tizere
boyle bir tez ileri siirmekten baska segenekleri
yoktu, ¢iinkii onlarda burjuvazi bir pazar ihtiya-
c1 olusturacak asamaya geldiginde, halklar,

* Bertrand Russell, Bat1 Diisiincesi’nin Tarihi, C. III, istanbul, Say
Yayinlari, 1996, s. 36.

* Bertrand Russell, Bati Diisiincesi’nin Tarihi, C. II, istanbul, Say
Yaymnlart, 1996, s. 143.

© Oran, a.g.e., s. 58-66.

Fransa’daki gibi bir krallik yonetiminde degil, her
biri bir bagka devlet olan, boliikk porgiik bolgesel
prenslikler yonetiminde yasamaktaydi. Biitiin o
devletgikleri birlestirmek igin, etnik kdken birli-
ginden bagska sarilabilecekleri silah bulunmamak-
taydi. Bundan dolayi, Fransiz tipi ulus¢ulugun,
cagdas ulusguluga daha yakin oldugunu sdyle-
mek miimkiin: Politik bir bag olarak goriir ulu-
su... Alman tipi ulusguluk ise romantik bir kan,
soy-sop iliskisi olarak yorumlar... ’

Anglo — Saksonlara goreyse bir ulus, bir devlete
vatandaslik bagi ile bagl insanlardan olusur!

Ulus, ne oldugu konusunda genel bir konsensus
bulunan bir kavram degildir. Kedouri, ulus i¢in
“19. yy baglarinda Avrupa’da icat edilmis bir
teoridir” der.® Gellner ise ulusgulugun uluslarm
uyanmasi ile gelismedigini, tam tersine uluslari
ulusguluklarin yarattigini ileri siirer.” Smith, bu
iddiaya katilmakla birlikte, bunun herhangi bir
ideolojiden daha fazla “icat edilmis” olmadigini
diisiiniir.'” Ona gore ulusguluk siyasi bir ideoloji,
toplumsal bir hareket ve bir kiiltiirel tiirdiir!

Bu diisiince ilk defa 18. yy sonlarinda,
Montesquieu ve J. J. Rousseu’nun yazilarinda
kendini gostermistir. Daha sonra Herder, “kiiltii-
rel milliyetcilik” kavramini gelistirmis, ulusgulu-
gun deyim yerinde ise “populistlesmesi’ni sag-
lamis, Alman romantikliginin de temellerini at-
mistir. Fransiz tipi ulusguluk denilen diisiince
bi¢iminin diisiiniir olarak dorugunu olusturan ise
Renan’dir. Almanya’da bu diisiince, Herder,
Fichte, Schlegel ve diger Alman romantiklerinin
etkisi ile “Alman tipi” dedigimiz, etnosantrik
ulusquluga  doniismiistir.  Ornegin ~ “self-
determinasyon” fikrini ilk ortaya atan ne Wilson,
ne de Lenin’dir. Bu fikrin babasi, Immanuel
Kant’tir."! “Her ulusun bir de devleti olur” fikri,
politikacilardan Once, ulusgu diisiiniirlerce ileri
stiriilmiistiir.

Fransiz ulusculugu Renan, Alman ulusgulugu
Herder tarafindan {iretildigi gibi, Anglo-Sakson
ulusguluk anlayisinin babasi da John Stuart
Mill’dir. Ulusun bireyi olmak, ilkine gore ortak

"a.g.e.,s. 58-66.

8 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, istanbul, iletisim Yayinlar1, 1991,
s. 117.

’ age.,s. 117.

Yag.e.,s. 117.

Tag.e.,s. 125.
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bir kiiltiire, ikincisine gore ortak bir soya, so-
nuncusuna gore de ortak vatandashiga sahip
olmakla, mimkindiir.

Renan, 1881 yilinda Sorbon Universitesi’nde
verdigi bir konferansta, “Ulus Nedir?” sorusuna
yanit aramig ve su konugmay1 yapmuistir:

“Ulus, manevi bir ilkedir. Bu manevi ilkeyi
olusturan iki sey vardwr. Biri ge¢mise uza-
nan, biri giiniimiizde var olan: Biri sahip ol-
dugumuz zengin anilar mirasidir. Digeri,
glintimiizde stirdiirdiigiimiiz birlikte yasama
istegi, birlikte sahip oldugumuz mirasi de-
Serlendirme arzusudur... Ozetliyorum bey-
ler, insan ne wrkinin, ne dilinin, ne dininin, ne
nehirlerin aktigi yollarin, ne de dag zincirle-
rinin uzadig istikametin esiridir... Uluslarin
iradesi, mesru olan tek kriterdir ve gozetil-
mesi gereken de budur.”™?

Ulusgu diisiincenin ilk 6nemli filozofu olan
Renan, ulusun gegici bir tarihsel kategori oldu-
guna ve en sonunda insanlarin bir “Avrupalilik”
bilinci i¢inde birlesecegine inanip, bunu savu-
nuyordu. '’

“Tirkeiiliiglin Esaslari”nda Ziya Gokalp’in de
benzer seyler yazdigini'* bilenler, “seyh ugmaz,
miiridleri ugurur” atasdziine hak verirler.

Ulusculugun Ideolojik Ozellikleri

Ulusguluk, Smith’e gore, varsayimlardan olusan
bir “cekirdek ideoloji” etrafinda Orgiitlenen
mitoslarla gelistirilir. S6zii edilen ¢ekirdek, dort
ayaklidir:

“Diinya herbiri kendi bireyselligi, tarihi ve
kaderi olan milletlere boliinmiistiir.

Millet, biitiin siyasi ve toplumsal giiciin kay-
nagidir ve millete baghilik biitiin Jteki sada-
kat baglarimn tistiindedir.

Sayet ozgiir olmak ve kendilerini gercekles-
tirmek istiyorlarsa, insanlarin bir milletle
ozdeslesmeleri zorunludur.

12 Renan’in konusmasi igin bkz. Niyazi Kizilyiirek, Dogmams Bir
Devletin Tarihi: Birlesik Kibris Cumhuriyeti, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2005, s. 26.

Bag.e.,s. 26.

4 Ziya Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslari, Istanbul, Bordo-Siyah
Yayinlari, 2004, s. 87-105.

Diinyada baris ve adalet hakim olacaksa mil-
letlerin 6zgiir ve giivenlik icinde bulunmalar

gerekir”.”’

Bu ¢ekirdegin etrafinda, vatan, vatan i¢in savasa-
rak 6lmek gibi tabular, ortak mitler, kurulus efsa-
neleri, milli torenler, sinirlar, pasaportlar, mars-
lar, bayraklar, ge¢mis savaglarin anilar, sehitler,
miizeler, sehirlerin kurtuluglari ve sadece sOy-
lemden ibaret bir birlik sdylencesi firtinas1 yarati-
lir! Ornedin “vatan/patrié” kavramini icat eden
Renan’dir! Ondan 6nce bdyle bir kavram, bulun-
mamaktadir. Hem “Megali Idea’cilarin, hem de
Turancilarin “tahayyiil edilen vatan”a verdikleri
sembol isim, aynidir: Kizil Elma! Tirkler de
Kurt’tan {iremistir, Romalilar (Italyanlar) da!
Biitiin ulusguluklarin kdkeninde doga tistii giigler-
le savasip onlar1 yenen bir “kurucu kahraman”
efsanesi vardir!

Biitiin bu sdylem, en sonunda gidip ii¢ 6Zenin
mutlaklastirilip, tabulastirilmasia varir: Toprak
(vatan), topluluk (ulus) ve tarih!'®

Bunlarin her {igii de subjektif, degisken kavram-
lardir ve insanlarin zihinlerinde yasarlar.

Vatan kavramindan baslarsak, bunun Renan tara-
findan icat edilmis bir kavram olup, bize Misirli
Tahtavi tizerinden, Namik Kemal tarafindan geti-
rilmistir. 19. yy ortalarina kadar, Tiirk¢e’de “va-
tan” diye bir kavram olmadigimi biliyor muydu-
nuz? Daha dogrusu, 19. yy ortalarina kadar,
Tiirkce’ye Arapca’dan gegmis olan bu kelime,
“ev/bark” anlaminda kullaniliyordu . O yiizyilin
baslarinda, Misir’da Tahtavi isimli bir diistiniir'’
bu kelimeyi Fransizca’daki “patri¢” anlaminda
kullanmaya ve Fransizlar’a bu kelimeyi 6greten
Renan’in “le amore de le patri¢” deyimi karsilig
olarak da “Hubb-iil vatan” demeye bagladi.

Osmanli’da ise bu kelime, ilk defa Kirim Savasi
esnasinda, Terciime Odasi’nda bir memur olarak
calisan Halis Efendi’nin bir siirinde goriildii!
Kirim Savasi esnasinda! Daha once bdyle bir
kelime kullanildigina dair bir kayit yok! Halis
Efendi’'nin yakin bir arkadast olan Mehmet
Mansur Efendi de bir siire sonra, “Vatan” diye bir

15 Smith, a.g.e.,s. 121.
“ag.e.,s. 127.
' Kizilyiirek, a.g.e., s. 146.
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gazete ¢ikardi.'® Bu zat, yetiskin yasta
miisliiman olan bir Makedon! Derken efendim,
Terctime Odasi’na geng bir memur gelir: Sara-
yin miineccimbagisinin yani falcisinin  oglu,
Namik Kemal Efendi... Bu Mehmet Mansur
Bey isimli Makedon, Kemal’e Fransizca dersi
vermek ilizere gorevlendirildi. Bir siire sonra,
Mehmet Efendi’nin geng Kemal’e sadece Fran-
sizca Ogretmedigi ortaya ¢ikacaktir..."” Namik
Kemal’in 19. yy ortalarindan itibaren Tiirkce’ye
soktugu “vatan” kavramini, batili diigiiniirlerden
almis olmakla birlikte, kendisinin islamc1 yapisi
dolayistyla, Tahtavi’den de etkilendigi goriiliir,
onun “Hubb-iil vatan” deyimini aynen kullanir :
“Hubb-il vatan, min-el iman”! Bu Kemal’in
tinlii bir sloganiydi! Yani: “Vatan muhabbeti
imanin geregidir!” Bu da Renan’dan bire bir
kopya edilmis bir slogandir. “Le amore de le
patri¢”

Ne var ki, Namik Kemal, heniiz bu imanin ge-
regi olarak sevilmesi sart olan seyin ne oldugu
hakkinda tam bir karar vermis de degildir. Kah,
vatanin Kanuni déneminde elde olan topraklar
oldugunu ileri siirer; kAh Hz. Omer déneminde-
ki Islam imparatorlugunun elindeki topraklarm,
bizim vatanimiz oldugunu iddia eder.”® Tiirk
Ulusgulugu’nun basta gelen onderlerinden En-
ver Paga’nin “vatan”larin1 da gézden gegcirirsek,
bu kavramin goreceligi, subjektifligi, “yaratil-
miglhigr” anlasilir! 1908-1912 arasinda Osmanli-
c1 Ittihat Terakki’nin ve Enver Pasa’nin, “va-
tan”ma, Rumeli de dahildir! 1912’den 1919’a
kadar ayni insanlarin “vatan”1, Anadolu, Suriye,
Irak, Liibnan ve Filistin’dir. 1919°dan sonra
bunlarin “vatan”1, Anadolu, Azerbaycan ve Orta
Asya’dir! Onbes yil icinde, li¢ ayri, yolunda
Oliinecek “vatan”! Kosullara gore degisken olan
ve insan zihninde yaratilan bir kavram dedigi-
miz, bu iste!

Topluluk ve ulus kavramlarmin siibjektifliginin
kanit1 da yine ayni ¢evrenin ayni siiregteki ser-
giizestinden izlenebilir. 1908 ile 1912 arasinda
Ittihat Terakki’nin “millet”i, Tiirkler, Araplar,
Ermeniler, Anadolu ve Istanbul Rumlar1 da
dahil biitiin Osmanli halklaridir. 1912-1919

'8 Serif Mardin, Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu, istanbul,
Iletisim Yayinlari, 1996, s. 238.

¥ a.g.e.,s. 237-238.

P age.,s. 364.

arasinda “millet”, sadece miisliman Osmanl
halklarina tahvil edilmistir. 1919 ve 1922 arasin-
da ise ayni ¢evre “millet”’in Anadolu ve Rusya
Tiirkleri olduguna karar vermistir! Onbes yilda,
yoluna 6liinecek kadar kutsal, ii¢ ayr “millet”!

Degisken, yaratilmig ve siibjektif bir kavramdan
da kastimiz bu!

“Nation” kelimesi, 18. yy sonlarinda ortaya ¢ik-
mis bir kelimedir. “Esit, 6zgiir, kardesler toplulu-
gu” diye Napolyon Bonapart zamaninda ortaya
atilan bu kavram®' var olan birseyi tanimlamak
iizere formiile edilmis degil; olmasi gereken
birseyi ifade etmek i¢in kullanilmistir.

Tarihin stibjektifligini tartigmaya da gerek yok
zaten! Ama gene de tarih ve gercek konusunu
konuya yabanci olanlarin dikkatini yogunlastir-
mak lizere ele almakta yarar var. Tarih gercekleri
mi arastirir, glinlin politik gereksinimlerine ar-
gliman mu yaratir? Dahasi, bilimsel anlamda tarih
ile gercekin baglantisi, nedir? Bu, apayr bir yazi
konusudur. Ama tarihin de bir “yarati” oldugunu
savunan yigmla ciddi tarihg¢i mevcuttur. Her ta-
rih¢i, kendi gercegine ulasir ve onu yazar... Tarih,
goreceli ve siibjektif bir alandir. Bugiin anladigi-
miz manada Tarih de 19.yy ortalarinda Alman
ulus devletini kurmaya calisgan Bismarck’a yar-
dim niyetini hi¢ gizlemeyen Leopold von Ranke
tarafindan, bir “bilim” diye ortaya siiriilmiistiir.

Ulusgulugu olusturan biitiin 6gelerin “yaratilmig”
olmasi, sonugta ortada ulus diye andigimiz poli-
tik, toplumsal bir gergeklik oldugunu da ortadan
kaldirmaz ama. Zira bir ideoloji, yasama uygula-
nir, liretim siireglerini belirler ve kendini yeniden
iiretmeye baglarsa, maddi bir gergeklik haline
déner!** Ulus konusunda olan da budur.

Kiiresellesme

Kiiresellesme diinya kapitalizmine egemen olan
finans ¢evrelerinin ¢ikarlart ile ulusal sinirlarin
celisiyor olmasmin bir sonucudur. Giinlimiiz
diinyasi, gecen yiizyilda pek ¢ok diisiiniiriin 6n-
goremedigi yeni bir diinyadir. Bu diinyada, bilgi-
nin ulagtigi boyutlarin iiretime yansimasiyla, e-
mek, sermaye ve bilgi yogun yatirimlar, artik
ekonomiye egemen olan sirketlerin, 19. yy’daki

2! Seyhmus Giizel, Devlet Ulus, Istanbul, Alan Yaymcilik, 1995, s. 7.
2 Bu bana ait bir iddia degildir. Althusser, “Devletin ideolojik Aygitla-
r1” isimli ¢aligmasini bu iddia iizerine bina etmistir.
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gibi aile, 20. yy’in ortalarina kadar oldugu gibi
de ulusal sirketler asamasinin {istiine ¢ikmasina
ve uluslararasi bir boyut kazanmasina, neden
olmustur. Bu gelisme, artik ekonomiye egemen
olabilecek iiretim dallarinda, yepyeni bir serma-
ye tlrliniin ortaya ¢ikmasina yol agmis ve bu
yeni tiir sermaye, artik uluslararasi oldugundan
dolayi, ulusal sinirlar onun i¢in gereksiz ayrinti-
lar haline gelmistir. 1789 Fransiz Ihtilali’nin
diinyaya hediye ettigi “ulus devlet” modeli artik
tarihe karigmaktadir. imparatorluk devletinden,
ulus devlete gecerken, bunun en biiylik nedeni-
nin, imparatorlukta mal ve hizmet dolasiminin
i¢ giimriiklerle kisitlanmis olmasi ve bunun ig
pazardaki maliyeti artirmasina karsi, ulusal mo-
no blok bir pazar ihtiyact oldugu diistiniiliince,
simdi de biitiin bu gelismeler sonucunda ulusal
siirlar ve giimriiklerin ayni konuma diistiiglinii
anlamak zor olmaz. Mal, emek, sermaye ve
hizmetlerin serbest dolagimini saglamak gerek-
sinimi ekonominin 6niinde duran acil hedeftir.
Bu olmazsa, bilgi/emek/sermaye yogun ireti-
min maliyetindeki artig, tiiketimin Oniine geger
ve onu iflasa stiriikler. Bu ise yalniz egemenle-
rin degil, toplumsal gelismenin de aleyhine olur.
Kiiresellesmenin de nedeni, iste bu ihtiyactir.
Glinlimiizde, iiretimin egemen alanlarinda spesi-
fik iiretim yapabilmek i¢in, bilgi/emek/ sermaye
yogun sirketleri sart haline gelmesi sonucunda,
diinya ekonomisinin stratejik iiretim alanlarin-
daki sirketler artik ¢cok biiyiik sermayeye gerek-
sinim duyuyorlar. Sermayenin “ulusiistii” hale
gelmesiyle de, artik ulusal sinirlar, onlar igin 18.
yy sonlarmin fiefleri gibi {liretimin kaynagi ile
tiiketici arasindaki gereksiz engeller haline gel-
mis bulunuyor. Simdi de onun politik
kategorizasyonunu yapiyorlar.

Bu yeni diinyada, yap1 degistiren yalnizca ser-
maye degildir. Bunun yaninda, emek de yapisi-
n1 degistirmistir. Bilgi yogun yatirimlarda, nite-
liksiz kol giiciiniin {iretebilecegi birsey yoktur.
Yiiksek bilgi ve yiiksek teknoloji {iriinii {iretim
aletlerini kullanabilmek i¢in simdi artik, nitelik-
li iggilicline ihtiya¢ vardir. Bu “nitelik” ise, 19.
yy’mn kol giicii ile ¢alisan emekgilerinin yerini,
yiiksek bilgi sahibi, en azindan bilgisayar kul-
lanmay1, birka¢ yabanci dili bilen, yeni tiir bir
“emekeinin” almasina yol agmistir. Bu yeni
“emekei” 1y1 bir egitimden ge¢mek zorundadir,

yoksa isini yapamaz. S6z konusu “emekei”, artik
bir aydindir.”?

Yukaridaki gelismeler miilkiyet iligkilerini de
degistirmistir. Simdi artik, kapitalist metropoller-
deki “emekgiler”in, hi¢ degilse spesifik tiretim
alanlarinda calisanlarinin, “zincirlerinden baska”
kaybedecekleri seyleri, evleri, otomobilleri, yaz
tatilleri, ¢ocuklarinin okul taksitleri ve genellikle
borsada degerlendirdikleri bir miktar birikimleri
de vardir. Bu sonuncusu, yani borsada degerlen-
dirilen bir miktar birikim, hem “emeke¢i” sinifla-
rin ve hem de “sermayenin” miilkiyet yapisini,
karsilikli olarak etkilemektedir. Bu yeni diinyada,
artik ekonomiye egemen olacak stratejik sektor-
lerde calisan “emekgiler”, orta sif olarak anil-
makta ve yukarida bahsettigimiz uluslararasi
sermaye miilkiyetinin bir kismimi da ellerinde
bulundurmaktadirlar. Bu durumda, artik “zincir-
lerinden baska kaybedecek seyleri” de olan e-
mek¢inin ¢ikarlarmin bir kismi, uluslararas: ser-
mayenin ¢ikarlari ile en azindan ¢elismemektedir.
Ve, asil stratejik liretimi yapanlar da bunlardir.

Bu ekonominin, otoriter ya da dogrudan dogruya
totaliter bir rejim altinda yasamasi miimkiin de-
gildir. Ust diizeyde bilgi sonucu iiretilmis tekno-
lojinin yarattig1 bu firiinleri kullanabilmek ve
satin alabilmek lizere gelistirilmis halk kitleleri
artik buna izin vermezler. Bat1 Avrupa’daki getto
ayaklanmalarinin bu gelisme karlisinda higbir
sanst yok zira onlar bu siirecin disina diismiis
liimpenler. Umitsizliklerinin nedeni de iiretim
stirecinin disina diismiis olmak.**

Asagi yukar iki ylizy1l once, bir diisiiniir bu du-
rumu Ongdrmiis ve sunlari sOylemisti: “Bireyin
gergek entellektiiel zenginliginin, tamamen bire-
yin gergek iliskilerinin zenginligine bagli oldugu
aciktir ... Ayri ayri her birey, kendi ¢esitli ulusal
ve yoresel simirlarindan kurtulacak, biitiin diinya-
nin iretimiyle pratik iligkiler i¢ine girecek ve
insanlarin yarattiklar1 her alandaki biitiin diinya
iiretiminden yararlanma yetenegi edinecek duru-
ma gelecektir... 7. Ayni diisiiniir, daha o zaman-
dan, bu gelismenin baslayacag iilkeyi de isaret

¥ Burada “aydin” derken, entelektiieli kastetmiyorum.

* Bunlarin tespit oldugunu belirtmeyi zorunlu goériiyorum. Tasvip
ettigim sanilmasin.

» Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman ideolojisi, cev. Sevim Belli,
Ankara, Sol Yaynlari, 1976, s. 71.
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etmekteydi: “Modern devletin en tamamlanmis
ornegi, Kuzey Amerika’dir.”*

Kanimca, bu durumun esiginde bulunuyoruz.

Ne var ki yasami boyunca sosyalizmi savunmus
bir insan olarak, iki noktaya dikkati ¢ekmek
zorundayim:

Bunlardan ilki, 18. yy sonlarinda oldugu gibi,
giiniimiizde de kiiresel sermayenin ¢ikarlar
genis halk kitlelerinin ¢ikarlar1 ile uyusan bir
nitelik arz etmektedir. Bilgi/emek/sermaye yo-
gun buglinkii tiiketim mallarin1 (Bilgisayar, cep
telefonu, lazerli tabanca, TV, araba v.s.) sata-
bilmek igin, giiniimiizde her zamankinden daha
fazla; alim giicii bir diizeyin {istiinde insana
ithtiya¢ vardir! Ve bu insanlar, yalniz paraya
degil, bilgisayar-cep telefonu v.b. iirlinleri kul-
lanabilecek bilgiye de sahip olmalidirlar. Ege-
menlerin pazari genisletme ihtiyaci, daha fazla
sayida insanin, daha iyi egitim almasina ve daha
cok kazanmasina bagl oldugundan, kiireselles-
me sonucunda, Tiirkiye, Hindistan, Misir gibi
potansiyeli yiiksek, niifusu bir diizeyin {izerin-
deki tilkeler deger kazaniyorlar.

Ikinci nokta ise su: Kiiresellesme, pazar1 genis-
letirken, kendisinin aydinlanmadan beri tirettigi
degerleri, heniiz o asamaya gelememis bazi
toplumlara aktarmak zorundadir ki tirlinlerinin
satist yine yeterli boyutlara ulasabilsin, yani
kullanilabilsinler. Bu da demokratiklesmenin,
insan haklarinin, daha genis insan yiginlarina
yayilmasi demektir. Okur, internetin yasak ol-
dugu bir ilke ile nasil iliski kurulabilecegini
diisiiniirse, iddiamiz1 anlamakta zorlanmaz.

Beri yandan, aslina bakarsiniz, 1970’1i yillardan
beri tartisilmakta olan “ulusiisti” degerler il-
ging bir gelisim gostermektedir. Insanlarin, ulu-
sal kimliklerinin tanimlanip, tanindigindan kus-
ku duymadiklar1 Bati Avrupa ve ABD’de, ulu-
sal kimlik yerini kiiresel kimlige birakmaya
dogru yol aliyor. Ama heniiz bir ulus bile ola-
mamig Kiird bolgeleri, Afganistan ya da heniiz
kendine ait bir ulus devlete sahip olamadig1 ve
demografik yapi1 nedeniyle hicbir zaman da
olamayacag1 Balkanlar’da ve Ornegin Kibris’ta
da bu kavram, kan dokiilmesine neden oluyor.

% a.ge.,s. 129.

Ne var ki, tarihin doniim noktalarindan biri ya-
sanmaktadir. Imparatorluklar ¢aginin sonu gibi,
kapitalizmin emperyalizme evrilmesi gibi bir
donlim noktasindayiz. Yasamin iiretim bigiminde
ulusal pazan astig1 yerlerde, kiiresellesme bir ileri
toplumsal evre olarak Oniimiize geliyor.
Modernizmi ve ulusgulugu/ulus devleti, iiretim
bi¢iminin bir gerekliligi olarak degil de, orta sinif
aydinlarin bir fantezisi olarak yasamaya calismig
yerlerde ise o ayni orta siif aydinlar, degisen
diinyay1 algilayamadiklarindan, ve halklar da bir
iist asamaya heniiz hazir olmadiklarindan dolayz,
ayn1 kavram kan dokiilmesine bile neden olabili-
yor! Ama tarihin akis1 hep ileriye dogrudur ve
elbette ki toplumlarin esitsiz gelisimlerinde belir-
leyici olan, en ilerideki toplumlardir.

Kimlik

Kimlik, duragan degil; dinamik, degisken bir
sosyal fenomen oldugu igin, tartisiimasi da her-
halde hi¢ bitmeyecek. Kah halkin oniinde, kéh
tiniversite kiirstilerinde, ama hep tartisilacak; zira,
tam tanimlandig1 sanilirken, degistigi fark edilip,
yeni bastan tanimlanmasi gereken bir kavram bu!
Stirekli gelisen, hep evrilen, her giin degisen bir
kavramdir kimlik. Kabaca ve en basit tanimyla,
kimlik, aidiyetle ilgilidir. insanin ve daha genelde
toplumun kendini nereye ve hangi tarihsel, top-
lumsal, ekonomik kategoriye ait gordiigi ile ilgi-
lidir. Bir Arap atasozii, “Kardesime karsi ben,
yegenlerime kars1 kardesim ve ben, yabancilara
kars1, yegenlerim, kardeslerim ve ben” der.

Cagimizda, insanlar, kendilerini sadece kan bag-
lar1 ile tanimlamazlar. Sosyal ¢evreleri, ekonomik
aidiyetleri, kiiltiirel aidiyetleri ve hatta duygusal
aidiyetleri, damak tadlar, sanatsal zevkleri bile
insanlarin kendilerini tanimlamak i¢in kullandik-
lar1 verilerdir. Hangi mahalleli ve giderek kentli
olduklari, meslekleri, yasam bigimlerini paylas-
tiklar1 toplumsal katmanlar ve 6rnegin hangi fut-
bol, basketbol v.b. takiminin taraftar1 olduklar1 da
insanlarin kendilerini tanimladiklart alt kimlikleri
belirler. Kimligin 6zellikleri soyle siralanabilir:

Kimlik Degiskendir

Birakin kusaklarin gelismesini, ayni kusak i¢inde
yillar gectikce ayni bireylerin kimlik tanimimin da
degistigi goriilebilir. Sanirim bu saptamanin en
onemli nedeni de kimligi belirleyen en 6nemli
etken olan “Oteki” kavramidir . Kimlik, “ben”
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olduguna gore; karsisinda bir de “ben olmayan”,
“Oteki” olmalidir; ve tarih i¢inde ¢ok kisa do-
nemlerde bile, “Oteki” degismektedir.

“Bireyin kimlik iddiasinin temelinde, diisman
kabul ettigi kimligin tam tersi yatar!”*’ O “mu-
tasavver diisman” degistikce, kimligin bilesen-
leri ve karakteristigi de degisir.

Kimlik kavramimin degiskenligine dair dikkati
ceken asil 6zellik ise, “Oteki” yi bir yana bira-
kin, tarih icinde “ben”in bile degisime ugrama-
sidir. Amin Maalouf™un kullandig1 bir 6rnegi ele
alirsak, Saray Bosna’da bugiin sokakta dolasan
ellili yaslardaki bir erkege, kim oldugunu sorar-
sak, bir Bosnak ve Bosna Federal Cumhuriye-
ti’nin bir yurttasi oldugunu ve AB yurttast ol-
mak istedigini isitebiliriz. On yi1l 6nce ayni kisi,
ayni soruyu, muhtemelen bir “miisliman” oldu-
gu ve Kabil’de oturanlarin, kendisine Trieste’de
oturanlardan daha yakin olduklarimi diislindii-
giinii soyleyerek, yanitlayabilirdi! Ayni kisiye
sorulacak ayni sorunun yaniti, yirmibes y1l on-
ce, bir “proleter” oldugu ve “Yugoslavya Fede-
rasyonu’nun 6zgiir bir vatandasi olmaktan gurur
duydugu” seklinde, olabilirdi! Ornegimizin
babasi, kirk yil 6nce bdyle bir soruya, “Anti-
fagist bir partizanim”, onun babas1 da “ Avus-
turya Imparatorlugunun isgal ettigi topraklarda
yasayan bir Osmanli’yim” diye yanit verebilir-
di.

Zira, Bosna’li bir Miisliiman’in “6tekisi”, kisa
bir zaman icinde birka¢ defa degismistir.

Iste bundan dolay:1 bizim, 1978de ilk defa bir
kimlik tanimi yapmaya kalktiktan sonra onu
tanimlayip, konuyu rafa kaldirmay1r murat eder-
ken yanildigimiz gibi; statik, kolayca tanimla-
nabilen kimlik tanimlar1 arayan herkes de yani-
lacaktir. Diinya ile iliski halindeki higbir toplum
duragan bir kimlige sahip degildir ve olamaz.
Sadece toplumlar degil, bireyler de ayn1 durum-
dadirlar. Unlii Fransiz/Liibnanli yazar Amin
Maalouf, ayni insandan iki birey klonlansa,
bunlarin ayniliklarinin, yasamaya basladiklari
andan itibaren farklilagsmaya baslayacagini hakli
olarak ileri siirer.”®

*” Amin Maalouf, On Identit y, London, The Harvil Press, 2000, s.
13.
Bage.,s. 10.

Demek ki kabaca, “kimlik ‘6teki’ye bagimhidir ve
hem kendi kendine hem de 6tekinin degisimine
bagl olarak degisir” diyebiliriz!

Kimlik Kisiseldir

Kimlik, sahibini bagka herkesten farklilagtiran bir
degerler, baghliklar ve aidiyetler biitiiniidiir. Bu
bakimdan, her birey i¢in 6zeldir. Kisiselligi, hig-
bir bireyin, bir bagkasi ile tipa tip ayni kosullari
yasamamasindan kaynaklanir. Birey, aidiyetleri,
baglantilari, ge¢misi agisindan, bunlarin her biri
ele alindiginda, ¢ok genis insan topluluklar ile
temas halinde olabilir ama tiimiiniin bir komp-
leksi olarak, kimligi son derecede kisiseldir. Bir
ornek olmak iizere, kendi kimligimi 6rneklemek
istiyorum. Kibrishi bir Tiirk’iim! Babamin babasi,
Camlikoy’lii, onun da babasi Tera’li; babaannem,
Lefke’li bir ulema kizi. Annemin annesi, Elyeli
bir Yoriik kizi, babasi Kudrafa’li... Dedemin ba-
basmin zenci oldugu sdyleniyor; annesi Argacali
bir kdylii kiz1 imis!

Bunlar sadece dogarken, birlikte getirdigim aidi-
yetler. Babamin ailesine bakarsaniz, Osmanl
kokenliyim; annemin ailesine bakarsaniz, reaya.
Bir yandan “Bafliyim” demem gerek; 6te yandan
Lefkeli! Oysa ben, genellikle Elyeli diye tanini-
rim! Neden? Zira insanin kimligini olusturan
Ogeler arasinda bir hiyerarsi bulundugu ve bu
hiyerarsinin de “ihtiyari”, istege baglh olarak dii-
zenlendigi de bir bagka gercek! Babannem’den
hareket edersek; biiyiik dayilarima bakarak, siinni
miisliiman olmam gerekirdi! Anamin kdoyiine
bakarak, heteredoks bir kola ait olmaliyim! Ben
kendimi, heterodoksiye yakin buluyorum. Ama
gene de adimla kimligime kazinmis Arapga, bir
“miisliiman olarak” Filipinler’den Endonezya’ya,
Misir’dan Arjantin’e kadar milyarlarca insanda
ortak bir aidiyet diisiincesi yaratmama neden ola-
bilir. Tiirkge konusuyorum. Bu dille Bosna’dan
Sincan’a kadar ¢ok genis bir cografyada insanlar-
la iligki kurabilir ve beni kendilerinden saymala-
rint saglayabilirim.

Ogrenim hayatim, Lefke ve Istanbul’da gecti!
Her ikisine de asigim... Istanbul’da bulunmus,
orada okumus yiizbinlerce insanla ortak aidiyeti-
min olabilmesi bir yana, zaten Lefke’li, Elye’li,
Tera’li, Kudrafa’li ve Argaca’li insanlarla da
topraga bagl bir aidiyet iliskim var! Ve sonra
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Kibris’l1 olmaktan gelen, biitiin Kibrisli’larla bir
baska ortak aidiyet! Ilanihaye...

Biitiin bu saydiklarimin her biri, benim kimli-
gimi olusturan baglar, aidiyetler kompleksinin
ayr1 ayr1 ogeleri. Her biri, tek tek, bambaska
insan gruplari ile benim aramda ortak bir aidiyet
yaratacak Ogeler! Ama tiimiinii ele aldiginiz
zaman; benim kimligimin ne babam, ne karde-
sim ve hatta ne de oglumla 6zdes diisemeyece-
gini, sadece bana ait oldugunu goreceksiniz.
Biitiin bunlar arasinda bir hiyerarsi yaratan ve
bazilarina oncelik vererek, kendimi onlarla ta-
nimlayan, benim!

Kimlik Edinseldir

Yukarida, insanin kimligi ile ilgili baz1 dogustan
gelen degerler tasidigini soyledik. Irk (renk
anlaminda) ve cinsiyet disindakiler,
edinseldirler! Yani, Ogrenilirler... Onlarin da
Oonemi ve anlami degiskendir. Amin Maalouf’un
giizel 6rnegi ile Nijerya’da, Giiney Afrika’da ve
ABD’de zenci dogmus olmanin anlamlar1 farkl
oldugu gibi; Kabil’de, Paris’te ya da Istanbul’da
da kiz dogmus olmanin anlami farklidir ve ileri-
de olusacak kimligi farklilagtirir. Bir kimligin
icine, dogulmaz! O kimlik bize, “6gretilir”’! Onu
“edinmemiz”, saglanir!

Kibrish Tiirk ana babadan olmus; ama hastane-
de karistirtlip bir Rum ana babaya verilmis bir
¢ocuk diisliniin. 1960’larin kosullarinda, o ¢o-
cugun yirmisine geldiginde, olugsmus olan kim-
ligi, acaba bir Kibrisli Tiirk kimligi mi olurdu;
yoksa onun “6tekisi” olan Kibrisli Rum kimligi
mi?

Aslina bakarsaniz, o yukarida soézilinii ettigimiz
kimligin ogeleri arasinda bir hiyerarsi diizenle-
yip de bazilarina oncelik verme islemi de bizim
Ozglr irademizle degil, bizi cevreleyen, bizi
belirleyen kosullarca iiretildigi i¢in, o bile
edinseldir, kazanilmistir.?’ Iste belki tam da bu
ylizden yukaridaki kisisellik 6zelligini anlamak-

» Tufan Erhiirman, yaziy: edit ederken bu noktaya bir not eklemis ve
“iste tam da bundan dolayi, kimligin kisiselligi” diye anlatmaya
calistiginiz seyi anlayamiyorum” demistir. Toplum iginde kisilerin
son derecede 6zel kimlikler tasidiklarini iddia etmeye devam ediyo-
rum. O kimliklerin, kendilerini tarif etmek i¢in, kimliklerini olusturan
Ogeler arasindan, yine kendilerinin bir hiyerarsi yarattiklarini da
yukarida yazdim. “Oteki” karsisinda, en fazla rahatsiz edilen dge, bu
hiyerarside, yukarilara tirmanir. “Rahatsizlik” eger toplumun ¢ogun-
lugunun tasidig1 kimlik 6gelerinden biri ile ilgili ise o zaman da bu
oge “toplumsallasir”. Asagida bu konu zaten ele alintyor.

ta giiclik cekiyorum. Yine yukarida, kendimi
ornek vererek saydigim kimlikle ilgili 6gelerin
tiimii de edinsel olup, sonradan kazanilmislardir.

Kimlik Kendi Kendini Mesrulastirir

Kimlik, bilindigi gibi “onlar”a gore bigimlenir.
Bu bicimlenis esnasinda, 6zellikle etnik kimlik,
kendi goziinde kendi kendini, taleplerini, iddiala-
rin1 mesrulastirmak zorundadir. Bu da kendi kim-
ligini stirekli bir “tehdit altinda™ gorerek ve karsi
tarafi, “onlar”1 isitmeyerek saglanabilir. Yoksa
etnik catismalarda, insanlarm birbirini kirmasi
beklenemez! Kibris 6rnegini ele alirsak, Niyazi
Kizilyiirek ve Panicos Christodoulu’nun ortak
yonettikleri “Duvarimiz” isimli filmde one siirii-
len, “1974’e kadar Rumlar; 1974’ten sonra Tiirk-
ler araya bir duvar Oriip, karsi tarafin acilarini
isitmemeyi yeglediler” tezi, hem dogrudur ve
hem de olmazsa olmazdir. Arada bir duvar olmaz
da insanlar “onlar”in da neler ¢ektiklerini, nelere
katlandiklarini isitirlerse, kendi kimliklerinin, en
cok sevdiklerinin, en yakinlarmin; ¢ocuklarnin
canlarmin, karilarinin namuslarinin, annelerinin
sereflerinin tehlikede olduguna, inandirilamazlar.
Biitiin bu degerlerin tehlikede olduguna inandiri-
lamamis insanlar ise “Oteki” dahi olsa baska in-
sanlar1 kolaylikla oldiiremez, katliamlar yapa-
mazlar!

Gazetelerde okudugumuz, TV’lerde seyrettiZi-
miz, tarih kitaplarindan bize 6gretilen ve bizim
“bunu yapan insan olamaz” dedigimiz biitiin o
igreng isleri yapanlar da aramizda yasayan kisi-
lerdir ve o yaptiklarindan ne utang duyarlar; ne de
sucluluk! Hele su¢luluk! Bu konuda, son zaman-
larda isittigim iki ayr1 hikayeyi, okurla paylagma-
liyim:

Bunlardan ilki, sdylendigine gore; Peristerona
koytinde 1963’te bir Kibrish Tiirk geng kiz1 atesli
silahla vurup 6liimiine neden olmus olan bir Kib-
rish Rum’la ilgili olandir. Rum Kayiplar Komite-
si, bu marifetini 6grenip de ifadesini almak icin
koye gittiginde, ad1 gecen Rum, onlar1 da vurma-
ya kalmis ve “o zaman bana kahraman
diyordunuz, simdi kriminal mi oldum?”’ diye ba-
girmustir.

Ikinci hikaye ise, Kizilyiirek ve Panikos’un filmi-
nin ¢ekimleri sirasinda yasandi. 1964°te Poli ko-
ylinde Kibrisli Tiirk milletvekili Cengiz Ratip’i
vurup 6ldiiren Kibrisli Rum, filme katilmay1 red-
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detmis, yaptigindan utandigini belli etmistir.
Demek ki kimligin degiskenligi, kendini gos-
termis, bir donem fikirsel olarak homojen olan
yapt bozulunca, mesruiyet hissi de ortadan
kalkmis ve islenirken vicdana hitap edemeyen
clirtim, yillar sonra vicdani rahatsiz eder olmus!
Kibrislt Tiirkler arasinda heniiz bu tiirden dene-
yimlerimiz yok! Ama herkesin en degerli var-
liklarinin tehdit altinda oldugunu diisiiniip silaha
sar1ldig1 da genel bir dogru!

Kibrish Tiirk Kimligi

Bu degiskenlik anlaminda, bugtin “Kibrish Tiirk
kimligi” dedigimiz kimligin sahiplerinin, tarih-
sel seriivenini kisaca animsatmaliy1z ki nereden
gelindigi bir elden gecirilmis olsun! Atalarimi-
zin g¢ogunlugunun, burada bulunma nedeni,
Osmanli’nin sdylemi ile “Etrak’a dahil olmalari
ve silirekli isyan edip, gécebe yasam bigimini
wsrarla terketmemeleri”dir...’* Yani atalarimiz,
Osmanli’ya gore “Etrak™ idi... Tiirk! Osmanh
tarihini birazcik bilenler, bunun anlamimi da
kavramistir. Bu insanlar, bu adaya “Tirk™ ol-
duklart i¢in siiriilmiislerdir. Osmanli’ya karsi,
kendilerini etnik kimlikleri ile tanimlamaktadir-
lar. Bu yazmin sinirlarini astigi igin, kaynak
aktarmayacagim ama adada gegen kimisi igin
i, kimisi iginse, birbucuk yiizyilda ozellikle
Lefkosa ve birkac¢ kasabada, kimligin Osman-
I’ya evrildigini gorebiliriz. Yerlesik kiiltiiriin,
gbcebe yasam bicimine galebe calmamasi zaten
beklenemezdi. Uluslasma c¢ag1 basladiginda,
adadaki Elen ulus¢ulugunun doruga tirmanmasi
tizerine, etnik kimligi ve etnik kiiltiire baglilig
yliziinden, Osmanl kiiltiirii i¢cinde hep yabanci
kaldig1 i¢in adaya siiriilmiis olan bu toplulugun
¢ogunlugunun, kendini belki de Anadolu’dan da
once, tekrardan Tirk diye tanimladigini goriiyo-
ruz. Daha, 1907°de, adada ittihat Terakki hiicre-
leri vardir... Yalniz bu defa, “6teki” degismistir!
Artik, Osmanli’ya kars1 degil; Rumlara kars1 bir
kimlik olusturulmaktadir. 1974’¢ kadar, insanlar
burada kendilerini Tiirk diye tanimlamiglardir.
1974 sonrasinda ise buradaki kimligin kendi

3 1k baslarda bunu séyledigimde, o giinlerde arsive girmek ¢ok zor
oldugundan elimde yeterli belge yoktu ve ¢ok yogun itirazla karsilas-
tim ama bugiin elimde bu iddiay1 kanitlayacak, ayr bir kitaba konu
olacak kadar ferman birikmis durumda! Bu konuyu merak eden okur,
Kibrish Tirkler’in Tarihi isimli ¢alismamun ilk ve ikinci cildlerinde
daha fazla ayrinti1 bulabilir.

ozgiinliikleri oldugu akla gelmis ve aidiyet tanimi
bir daha degismistir: Kibrish Tiirk!

Giincel Kibrish Tiirk Kimligi

Rauf Denktas, bir devlet kurdu... Dogru! Ama bu
devleti devlet olarak yasamasi i¢in kurmadi! Ne
var ki o giinlerde bu devlete kars1 ¢ikanlar, ken-
dinden baska bu memlekette onur sahibi olan
herkes, onun ciddiye almadig1 bu devleti, ciddiye
aldilar! Solun 1976’dan beri bas bas bagirdigi
“Kibrisli Tiirk kimligi”ne politik bir kimlik ka-
zandirmakla, onun ete kemige biirlinmesine ne-
den oldu! Sonunda halk da kendi kimliginin fark-
lilig1 konusunda bir fikir birligine ulast1 ve onun
bu devleti kurarken murad ettiinin tam tersine
bir durumla kars1 karsiya kalindi! Halk 6zgiin ve
Ozglir olmas1 lazim gelen bir kimligin sahibi ol-
dugunda karar kild1! iste bu noktada, kendisi hal-
k1 ile celiskiye diismiis bulunuyor! O istedigi
kadar, “biz Tiirkiiz” diye bagirsin! Biz, “Kibrish
Tiirk” olduk! Bu projeyi liretenler, birazcik sos-
yoloji okumus olsaydi, devleti ve bayragi olan bir
halkin, hele bu “devlet” otuz yil devam ederse,
kendini farkli 6zgiin ve 6zgiir gérecegini bilirdi!
Biiyiik bir tarih¢i, John Tosh: “Tarihi yazilan
halkin, ulus olusturdugunu!” iddia eder.’’

Biiyiik Azeri lider Mehmet Emin Resulzade de
“Bir defa ylikselen bayrak, inmez asagi” der...
KKTC bayrag: olduktan sonra, biitiin baska bay-
raklar artik onun gerisinde olurdu halkin nazarin-
da ve KKTC bayrag: var! Yerine ne Onerilirse
onerilsin, kendi gelecegi hakkinda, kararlar1 ken-
di vermek, yani egemen olmak istiyor!

Kibrish Tiirk olmak, nedir? Yirmi yildan beri bu
konuda bu satirlarin yazarinin ileri siirdiiklerine
ilgi duyanlar, “ikisi de biiyiik harf” dedigimi bi-
lirler.

“Peki ben, yarim Liibnanli, yarim da Fransiz mi-
yim? Kuskusuz hayir! (ikisi birdenim NB) Kim-
lik boliimlere ayrilamaz. Onu iki veya {li¢ esit
pargaya bolemezsiniz, birbirinden ayr1 bdliimlere
ayrramazsiniz. Ben farkli kimliklerin sahibi degi-
lim: Bir tek kimligim var, birgok komponentin
(bilesenin) bir araya gelip, birbirini tamamladigi

*! John Tosh, Tarihin Pesinde, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari,
1997,s. 5.
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bir karigimin olusturdugu bir biitiindiir benim
kimligim her bireyinki gibi... ">

Kibrislt Tiirk kimligi de bana gore her kimlik
gibi, etnik kimlikten ve hatta daha da eskisin-
den, “gens-tribu kimliginden” gelerek, kiiresel
kimlige dogru uzanan yoldaki, bir ara konaktir.
Buradan kiiresel kimlige ge¢cmesi icin, Oyle
goriiliiyor ki on yi1l 6nce sandigimiz gibi baska
ara konaklara ihtiyac1 yoktur.”> Yani, oniimiiz-
de, “genel Tiirk kimligine entegre olmak ya da
AB dolayisiyla kiiresel kimlige katilmak™ gibi
bir ikilem yoktur bana kalirsa! 1991°deki go-
rislerime donerek, sunu ileri siiriiyorum:

Gidilecek yer, diinyali kimligidir. Ona varmak
icin ne “genel Tiirk” ne de “bir tek Kibrisli”
Kimligine mutlak bir gereksinimimiz bulun-
mamaktadir. Ancak buradaki Onemli ayrinti,
olusmakta olan kiiresel kimligin kimilerinin
sandig1 gibi, esit paylasilmayacak olusudur.
Ekonomide oldugu gibi kiiltiirde de iireten ve
tilketen ayni kategoride ele alimamaz. O kimli-
gin tretilmesine katkida bulunuldugu oranda,
ondan pay alinacaktir. Yani diinyada genelgeger
kurallar agisindan ne kadar deger iiretirseniz, o
kimlikten de o kadar pay alacaksiniz. Ve unu-
tulmamalidir ki kiiltiirel tiiketicilik; ekonomik
tiiketicilige oranla ¢ok daha tehlikeli bir durum-
dur.

Yeni Kimlik Kategorisi

“Kiiresellesme ve tarih boyunca edindigimiz
Ogelerin sonsuz bir hizla (degismesi) ¢aginda,
yeni bir kimlik kavramina ihtiyacimiz var! Hem
de acilen!**

Marx, “gercek, egemene bagimlhidir” der... E-
gemen olan kiiltiiriin de egemenin kiiltiirii oldu-
gu su gotliirmez. Bu anlamda, yukarida aktardi-
gimiz yeni egemenlik modeli nasil ki kendisini
ulus kategorisine gore belirlemiyorsa, onlimiiz-
deki ylizyilin egemen kimlik anlayisi da o kate-
goriye gore bicimlenecek, degildir.

*2 Maalouf, a.g.e., s. 3.

3 1991°de yaymlanan Kibris’ta Ulusal Sorun isimli kitabimda bu
konuya bir boliim ayirmig ve “Enternasyonal kimlige giden yolda,
onceden higbir konak belirlenemez. ” anlaminda bazi clmleler
yazmistim. O giinlerde, diinyali bir kimlik gelistirmek icin illa ki
“Kibrisli” ya da sadece “Tirk” kimliklerden ge¢memiz gerektigi
yaygin bir yanlis diisiince idi. Sanirim o yanilgi, hala etkilidir.

** Maalouf, a.g.e., s. 30.

Bu bakis agisiyla bakildigi zaman goriilecektir ki,
Tiirk, Helen, Kibrish Tiirk, Kibrisli Rum ve gide-
rek tek basina Kibrisli tanimlamalariin timii de
kendilerini ulusal egemenlige gore belirleyen
kavramlardir. Dogmaya baslayan yeni egemenlik
kavramu gibi, kimlik de en sonunda kendini ulus-
la belirlemeyen yeni bir anlam ve icerige gereksi-
nim gostermektedir.

Bu da siyasette oldugu gibi yasam bi¢iminde ve
kiiltiirde de ulus kategorisini asan yeni degerlere
ihtiyag oldugunu, gostermektedir. Diinkii kimlik
nasil eskimis ve ortadan kalkmigsa, bugiinkii kim-
ligin de yarina kalmayacagi bilinmelidir. Bugii-
niin kaygilari ile yarin nasil bir aidiyete muhtag
olunacagin1 6ngoremeyiz. Gelecegin kimligi Kib-
risli ya da sadece Tiirk kavsaklarma ugrasa da
ugramasa da ulus kategorisinin Stesinde olacaktir.
Bana kalirsa, yarinin kimligi, “ulusétesi kimlik”
olacaktir.
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