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Milliyetciligin (Sinirlr) Dunyasindan Karesellesmenin (Sinir-siz)' Diinyasina

Kimlik Arayiglan/Tartigmalari

Anthony Giddens, “Elimizden Kac¢ip Giden
Diinya”' kitabinda ilging bir anekdot aktarir.
Orta Afrika’da yerli bir topluluk hakkinda kiil-
tiirel arastirmalar yapan bir arkadasi, konu ile
ilgili alan ¢aligmalar1 yapmak {lizere gittigi bol-
gede, daha oraya vardigmin ilk gecesi yasadik-
lar1 karsisinda saskina doner. Yerlilerin o gece
icin dilizenledikleri eglenceye davet edilen ve
orada diinyanin gozlerden uzak bu otantik top-
lulugunun kendine 6zgili eglence bigimleri, ge-
lenekleri ve kiiltiirel 6zelliklerine dair gozlem-
lerde bulunacagini uman arastirmaciy1 biiyiik
bir stirpriz beklemektedir. Ciinkii kdy ahalisini
bir araya toplayan bu biiyiik eglencenin gerek-
cesi, iinlii Basic Instinct (Temel Icgiidii) filmi-
nin video gosterimidir. Ve, daha da ilging olan
ise sudur: O siralarda ¢ekimi yeni tamamlanmis
olan bu film heniiz Londra’da bile vizyona gir-
mis degildir.?

Aslinda sadece bu ornek bile, bugiin itibariyla
icinde yasadigimiz diinyada artik hicbir seyin
uzakta olmadigini, insanligin hemen her an i¢in
dinamik bir yiizlesme ve iletisim-etkilesim sii-
recini yasamakta oldugunu ve “ister daha iyi
ister daha kotli yonde olsun, hi¢ kimsenin tam
olarak anlamadigi, ama etkisini hepimiz iizerin-
de hissettiren bir kiiresel diizene dogru™ siiriik-
lendigini agik¢a goOstermektedir. Zamanin ve
mekanin  kendi donemselliginden, kategorik
ayrimindan ve cografik tecrit edilmisliginden ve
bunun zihniyet diinyalarina yansimalarindan,

" Anthony Giddens, Elimizden Ka¢ip Giden Diinya, ¢ev. Osman
Akinhay, Istanbul, Alfa Yaymlari, 2000.
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daha genis bir ifadeyle “sinirlilik™ halinden kopa-
rak, adeta bir “sinir-sizlik” hali i¢inde bir araya
geldigi; Giddens’in “zamanin ve mekanin donii-
simiinii” saglayan “uzaktan etki”* diye nitelen-
dirdigi dinamik bir siireklilikle her seyin ve her-
kesin potansiyel olarak her an i¢inde yer aldigi,
tanik oldugu, etkilendigi, katildig1 ve sonug itiba-
riyla bu kiiresel agin bir pargasi haline doniistiigii
bir siire¢ yasanmakta. Asikar olan o ki, olumlu
ya da olumsuz, lehte ya da aleyhte ne tiir yakla-
sim ve degerlendirilmelerde bulunulursa bulunul-
sun, “kiiresellesme” giiniimiiz kosullarinda etkisi
herkes tarafindan kabul edilen bir olgu.

Ancak, madalyonun bir de 6teki yiizli mev-
cut. Kiiresellesme yaninda ve es zamanli olarak
paradoksal bir bicimde “tikel/yerel/ulusal” olanin
da yeniden ayaga kalkmasi s6z konusu. Bu bag-
lamda kiiresellesmenin “tek dogrultuda yani sa-
dece yerelden globale dogru isleyen bir siireg
degil, kendi icinde “evrensellikle-
ri/homojenlikleri” ve “tikellikleri/farkliliklar1”
ayni anda barindiran, bunlar1 birbiriyle iliskiye
gecirip, birbirine doniistiirebilen bir siire¢”™ oldu-
gunu haklilagtiran paradoksal gelismeler de ya-
sanmakta. Bu ¢oklu hal, aktiiel ger¢eklik olarak
kiiresellesme olgusu g¢ercevesinde yasanan yogun
tartismalarin da temel nedeni. Bir yanda kiiresel-
lesmenin kusatic1 ve kapsayici bir oriintli olarak
modernitenin bir¢ok kavramlarini ve kurumlarini
kendi iginde doniistiirdiigii ve sinirli(lik) hallerin-
den yaygin bir iletisim-etkilesim agiminin sinir-

* Anthony Giddens, Sag ve Solun Otesinde, cev. Miige S6zen ve Sabir
Yiicesoy, Istanbul, Metis Yayinlari, 2002, s. 12.

* Sevda Alankus-Kural, “Yeni Hayali Kimlikler ve Yurttaslar Demok-
rasisi”, Birikim, No. 71-72, (Mart-Nisan 1995), s. 88.
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sizlik’ina tasidigr soylenirken; diger yanda da
kiiresellesen karsilikli bagimlilik diinyasi iginde
modernitenin  kimi kavram ve kurumlarinin
kitlesel etkilesim kiiltliriiniin vazgecilmez un-
surlar1 olarak yeniden kesfedildikleri, bir kez
daha kendi simirlar1 iginde yeniden iiretildikleri
ve temel argiimanlar halini aldiklar1 dile geti-
rilmekte.

Bu genel tespitlerden hareketle bu yazida, “mil-
liyetgilik”in “sinirli” diinyasindan (ya da sinir-
ladig1 diinyadan) “kiiresellesme”nin “sinir-s1z”
diinyasina dogru yasanan paradoksal gelismeleri
miindemig siirecin, siyasal ve toplumsal alanda
en Oonemli yansima ve etki alanlarindan birisi
olan “kimlik” sorunsali ve bu sorunsal eksenin-
deki kimi arayislar/tartismalar konu edilmekte-
dir. Bu baglamda modernite ile yasanan donii-
siim-degisimler ve modern ideoloji olarak “mil-
liyetcilik” dogrultusunda anlam kazanan “mil-
li/ulusal kimlik” ve yine bir baska modern ideo-
loji olan “Marxizm” dogrultusunda
“enternasyonalist” bir mahiyet kazandirilmaya
calisilan “kimlik™ yaklagimlar ile; “kiireselles-
me” siirecinin yarattig1 kosullar ve iliskiler cer-
cevesinde yine (yeni) “kimlik” anlayislari-
na/arayislarina dair kimi agilimlar ortaya ko-
nulmaya ¢alisilmaktadir.

Tarihin Biiyiik Sorusu

Yirminci yiizyilin sonlari itibariyla teknoloji,
iletisim, ulasim ve bilimsel alanlarda meydana
gelen gelismelerle sermaye, emek ve malin kii-
resel anlamda dolasima girmesi sonucunda olu-
san biiylik kiiresel bir pazar yaninda; yine ayni
devasa gelismelerle hizlanan bilgi akisinin kiire-
sel dagilimi ve paylasiminin, ulus-devlet siyase-
ti, smnirlari, sosyal-kiiltiirel-geleneksel ve hu-
kuksal durumunda yarattig1 etkiler bakimindan
kiiresel benzesimler ortaya ¢ikarmasi; bu yeni
stire¢ ve etkileri dolayisiyla bir¢ok sey yaninda
“kimlik” tartigmalarini da beraberinde getirmis-
tir. “Kiiresellesme”nin tarifinden itibaren basla-
yan bu tartigsmalarin 6zellikle eski doneme ait
kimi kavram ve kurumlarin “degisim ve donii-
stim”leri iizerine vurgu yapmasi ise, kaginilmaz
olarak “kimlik” sorunsalina dair tartismalarin da
ayni esaslar lizerinden yiiriitiilmesine yol agmis-
tir. “Kiiresellesme”nin tarihsel bir degisim-
donlislim siirecini baslatmasi, ya da bdyle bir
stirecin kosullarin1 yaratmasi karsisinda, “kim-

lik” ve daha da genel olarak onu igeren kimi ku-
satic1 kavramlar temelinde sorulabilecek “biiyiik
soru”yu biraz sonraya birakarak, belki su tali
soruyu sormak gerekecektir: Pre-modern donem-
den modern(itey)e gecerken yasandigi gibi, yeni
donemsel bir gegis siireci olarak kiiresellesme
baglaminda, modern(itey)e ait “kimlik” kurgusu,
kapsami ve tanimi ile, kiiresellesmeye ait “kim-
lik” kurgusu, kapsami ve tanimi arasinda fark(lar)
ne(ler)dir? Iste tam da bu noktada, bu tartigmaya
giriy yapabilmek adma tarthin “biiylik so-
ru”’larindan birini sormak zamamdir: “Ulus”,
“ulusallik” ve bunlarin kollektif grup yapisina
yansimalar1 ezel-ebed, tarihin her doneminde (bir
bicimde) gecerli olan, yani “tarihdisi” olgular
midir; yoksa modernitenin ortaya ¢ikardigi, do-
nem ve kosullarla ilgili kavramsal birer kurgu
mudur? Bu kadim soruya verilen yanitlarin mahi-
yetine gore tarihsel olarak kabaca ii¢ ayn yakla-
sim sergilendigini sdylemek miimkiindiir:®

Yaklagimlarin birincisi, ulusalligin ve ulusun
kaynaklarinin ¢ok eski ¢aglardan bu yana bir
bicimde potansiyel olarak var oldugunu, uluslas-
ma slirecine toplumsal taban teskil edecek olan
gruplarin, modern anlamda bunlar1 kusatacak ve
anlamlandiracak siyasal-kolektif (ulusal) bir bi-
ling olusturmus olmasalar da, biyo-sosyolojik
anlamda ortak 6zellikler gosteren bir kolektiviteyi
barindirdiklarii kabul etmektedir. Yine aym
grup i¢inde yer alanlarin bir diger boliimii ise bu
birlikteligin biyolojik olmaktan ¢ok, kiiltiirel ve
sosyo-politik bir temelde gelistiginin altin1 ¢iz-
mektedir.” Hepsinin ortak kanaatlar1 ise ulusalli-
gin ve ulusun 0z itibariyla tarihdisi, yani ezel-
ebed bir olgu oldugudur. Bir baska ifade ile
“etniler ¢agi ile uluslar ¢agi” ayrimi yapmak ger-
cekei degildir ve ulusalligin ya da ulusun ancak
onu ortaya ¢ikaracak kosullarin denk diisecegi

® Ozan Erdzden, Ulus-Devlet, Ankara, Dost Yaynlari, 1997, s. 61-78.
Erdzden ‘Ulus-Devlet’ adli ¢aligmasinda bu soruyu “Ulus Tarihdis1
mudir, Modern midir? bigiminde sorar ve ulusun tarihdisihigini kabul
eden kesimlere ornek olarak C. Geertz, W. Connor ve A. John
Armstrong’un goriislerinden; ulusun modern bir tez oldugunu one
siren kesimlere ornek olarak K. Deutsch, E. Gellner, Hobsbawm,
Anderson ve Miroslav Hroch’un goriiglerinden; ulusun tarihdisihigt ve
modernligi tezleri arasindaki ¢atigmay: ortadan kaldirmay: hedefleyen
ve bu iki yaklagimdan farklilik gosteren tigiincii kesime 6rnek olarak ise
A. D. Smith’in goriiglerinden s6z eder. Aslinda bu tartigma bir baska
tartigmay1 da beraberinde getirmekte veya o tartigmanin i¢inden ¢ik-
maktadir ki o da, tarihsel gelisim i¢inde “ulus-devlet”le “ulus” arasin-
daki “Oncelik-sonralik™ iligkisini ya da “belirleyen-belirlenen” anla-
minda “Oncelik-sonralik™ iligkisini ortaya ¢ikarmaya matuf bir tartig-
madir.

" Erdzden, a.g.e., s. 63-64.
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tarihsel bir kesintiden sonra ortaya ¢iktigir yo-
niindeki iddia yanlistir.

Ikinci ve daha genis kabul goren yaklasim ise
ulusun (ve haliyle bunun kolektif grup yapisina
yansimalarinin) modernite ile birlikte ortaya
cikan ve belli tarihsel kosullar1 gerektiren kur-
gusal bir kavramsal olgu ve dahasi “kiiltiirel
tiirdesligi ifade etmek iizere ulusculuk tarafin-
dan yoktan var edilen bir kurgu™® ya da “hayal
edilmis siyasal bir topluluk’ oldugunu &ne
stirer. Bu yaklasimi savunanlarin genel olarak
vurguladiklart ise ulusun (ve ulusal kolektif
grup yapisina yansimalarinin) tarihdisi, ezel-
ebed bir olgu olmadigi, aksine tarihsel bir kiril-
ma ya da kesinti sonucu modernite ile birlikte
ve kapitalist tiretim iliskilerinin hakim oldugu
kiiltiirel bir zeminde gelistigi ve siyasal-iradi
miidahalelerle ve amaca uygun ayiklamalarla
siirlandirilarak olusturuldugudur.

Ucgiincii grup ise, Ozellikle etnisite iizerinden
hareket ederek, eski caglarin etnik gruplar ile
modern donemin etnik temelli ulusu (ve ulusal
kolektif grup yapisina yansimalari) arasinda
“baz1 toplumsal iliskiler ve simgeler”'® bagla-
minda benzerlik ve siireklilik iligkileri olsa da;
ulusun (ve ulusal olanin) ortaya ¢ikiginda bu
benzerlik ve siireklilik iligkileriyle birlikte, bun-
lardan daha cok, belirli kosullarin gerekli oldu-
gu vurgusunu yapar. Nitekim bu yaklagimin
onde gelen isimlerinden olan A. D. Smith, bu-
giine damgasini vuran kiiresellesme olgusuna ve
bu baglamdaki iddialarina ragmen, ulusgulugun
ve buna bagli olarak ulusal kimliklerin hala
gecerliliklerini koruyor olmalarmin da, bu iddi-
ay1 One suren kuramlari “modernligin sonugla-
rin1 modern Oncesi caglardan kaynagini alan
kiiltiirel baglar ve etnik kimliklerin oynadigi
halen devam eden role dair bir kavrayisla birles-
tirmeyi reddetmelerine”'! baglar ve ulusgulu-
gun da uygun kosullarda, ancak eski ¢aglardan
beri mevcut bulunan, “etnik kategoriyi etnik

® Ernest Gellner, Milliyetcilige Bakmak, cev. Simten Cosar, Saltuk
Ozertiirk ve Nalan Soyarik, Istanbul, iletisim Yaymlari, 1998, s. 59.

° Benedict Anderson, Hayali Cemaatler -Milliyetciligin Kokenleri
ve Yayllmasi-, cev. Iskender Basarir, Istanbul, Metis Yaynlari,
1993, s. 21.

' Erdzden, a.g.e., s. 73.

' Anthony D. Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik, cev.
Derya Komiircii, istanbul, Everest Yaymlari, 2002, s. 20.

topluluga déniistirme”'? sonucunda ulusu ve

ulusal kimlikleri yarattiginin altini gizer.

“Kimlik” eksenli bir tartigmaya giris yapmak
acisindan tarihin bu “bliylik soru”suna genel ola-
rak verilen yanitlart tespit ve yine bu tespitler
tizerinden devam etmek; tarihsel gelisim seyri
icinde bir “kimlik” arayislarina ve ¢esitlemesine
doniisecek olan bu tartigma ortaminin daha iyi
anlagilabilmesi kaygisindan kaynaklanmaktadir.
Ozellikle “kimlik”lerin tanimlanmasinda, bu ta-
nimlamalara dahil olan yapitaglarinin ve bu yapi-
taglarindan hareketle “kimlik”’lerin bir duygu,
inang¢ ve biling olarak icsellestirilmeleri, ortak bir
hafizaya doniistiiriilmeleri ve kalicilastirilmala-
riyla, bugiine kadar aktarilma -ya da degisim ve
dontisiime ugratilarak aktarilma- seriivenleri,
ancak bu tespitler 15181nda anlasilir hale gelebil-
mektedir. Nihayet modern ¢aga damgasini vuran
ulusculuk ve ulus anlayis ve kurumlarinin en
genelde “irkeiliga acik, etnik, dini veya kiiltiirel
bir biricikligi vurgulayan 6zcii milliyetcilik ile,
vatandaslik bagi esasina dayali milliyetgilik”"?
bigiminde ikili ayrim gostermesi, bu ayrimda
gecen ve yapitast 0zelligi tasiyan 1k, etni(k), din,
kiiltiir (dil) ve vatandaghk kavramlarimi da bu
tarihsel soru ve “kimlik” tartigmalar1 kapsamina
dahil etmektedir.

Biitiin bu yaklasimlar 1s1ginda ulusguluk, ulus-
lasma, ulusal kimlik ve ulus-devletlesme kavram-
lar1 ve siire¢lerinin, bunlarin tarihdisiligini iddia
edenlerin varligina ve hatta bu tarihdisiligi hakli-
lagtirmaya calistiklar1 yorumlarinin da paradoksal
bir bigimde zimni katkilariyla'®, genel anlamda
iradi miidahale ve seciciligin smirladig1 bir kur-
gusalligr icerdigini sdylemek miimkiindiir. Pre-
modern donemle modern donem arasinda olusan
yapisal doniistimler ve zihniyet doniisiimleri géz
Ontine alindiginda, s6z konusu kavram ve olgula-
rin yasam ve anlam bulmasinda secici bir kurgu-
salligin varligi ve etkisi agikca goriilmektedir.

Za.g.e., s.52-93.

> Tamil Bora ve Murat Giiltekingil (ed.), Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince (Milliyet¢ilik), C. IV, Istanbul, iletisim Yaymlari, 2002, s.
19.

4 Paradoksal gibi goriinse de bdylesine zimni bir katki oldugunu
sOylemek miimkiindiir; ¢linkii ulusun tarihdisi oldugunu kabul eden bu
kesimin tezlerinde de, tarih boyunca onun varolduguna kanit tegkil
ettiklerini  soyledikleri biyolojik ya da Kkiltiirel ve sosyo-politik
kollektivite gosteren etnik gruplarin mevcudiyetlerine ragmen, ulus-
lasma ve ulus-devletlesmenin ortaya ¢ikmasi igin birincil derecede
6nem arzetmese de, kimi dénemsel degisimlere ihtiya¢ oldugu ifade ve
kabul edilmektedir.
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Ancak, bu dogrudan iliski ve bunun kurgusalli-
gina dair tespitlerin kabul gdrmesi, yine ayni
kavramlar ve olgular ¢ercevesinde cesitlilik
gosteren yogun tartismalar yasanmasini da en-
gellememektedir. Ornegin bu konuda yazan
Oonemli tarih¢ilerden birisi olan Hobsbawm’un,
tam da bu cesitliligi ve karmasayr gosterme
adina “millet olmak i¢in nesnel kriterler sapta-
ma ya da belirli gruplar ‘milletlesirken’, belirli
gruplarin neden ‘milletlesmediklerini’ agiklama
girisimleri; genellikle ya dil veya etnik kdken
gibi kriterlere ya da dil, ortak grup, ortak tarih,
kiiltiirel 6zellikler gibi kriterler kiimesine da-
yanmigtir. Stalin’in tanimi herhalde bunlardan
en iyi bilinenidir, ama kesinlikle tek ‘millet’
tanim1 degildir’"® diye yazmasi ve sonra bir
adim daha ileri giderek bu konuda “ne nesnel ne
de Oznel tanimlar tatmin edicidir; her ikisi de
yanilticidir”'® vurgusunu yaparak, en azindan
yine bu konuda kendisinin yaptig1 ¢alismasinda
“bir milleti olusturan seylere iligkin a priori
hicbir tanim 6ngormedigini”'’ agiklamasi, s6z
konusu anlayis ve yaklagim ¢esitliligini net ola-
rak ifade etmektedir. Wallerstein’la ortak hazir-
ladiklar1 kaynak eserlerinde ileri siirdiikleri yo-
rumlar hakkinda Balibar’in ise, iistelik diisiinsel
ve ideolojik ortakliklar tasimalarina ragmen,
“iki Marxist’in ayn1 kavramlara ayni anlamlar
vermekten aciz gorlinmeleri kuralini
bozmuyoruz”'® diye yazmasi da, aslinda siyasi
diisiince tarihinde bu baglamda yasanan ¢esitli-
ligin ortaya konulmas1 agisindan bir bagka il-
ging Ornek teskil etmektedir. Gerek Hobsbawm
ve gerekse Balibar’in bu tespitleri, “kimlik”
sorunsali ¢ergevesinde siirdiiriilmekte olan tar-
tigmalarin mahiyet ¢esitliliginin bir kez daha
itiraf edilmesi anlaminda 6nemlidir ve bu satir-
larin yazar1 ve bu yazi i¢in de ayni “yaniltic1”
olma ve “a priori hi¢cbir tanim 6ngdérmeme’ iti-
rafinin okuyucu tarafindan dikkate alinmasi
gerekmektedir. Siiphesiz ‘yaniltict’” olma ve ‘ a
priori higbir tanim Ongdrmeme’ itirafi soruna
kayitsizlik anlamina da gelmemektedir.

Simirsiz Hayallerden Simirhi Gerceklere (Ulu-
sal) Kimlikler

'S Eric J. Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik, ¢ev. Osman
Akinhay, Istanbul, Ayrinti Yaynlari, 1993, s. 19.

a.g.e.,s. 23.

7a.g.e.,s. 23.

'8 Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein, Irk Ulus Simif -Belirsiz
Kimlikler-, ¢ev. Nazli Okten, istanbul, Metis yayinlari, 1993, s. 19.

Anderson, ulusculuk, uluslasma, ulasal kimlik ve
ulus-devletlesmenin ortaya ¢iktig1 donemsel fark-
lilig1 ve tarihsel doniisiimii “18. yy. yalnizca mil-
liyet¢iligin dogum ¢ag1 degil, ayn1 zamanda din-
sel diisiince tarzlarinin giinbatimidir”" diye nite-
lendirirken, bu donemsel farklilik ortaminda ta-
rihsel olarak dinin gerileyip ulusun 6ne ¢ikmaya
basladigi, ‘dinsel’ cemaatlerden ‘ulusal’ topluluk-
lara gecisi de isaret etmektedir. Modernite ile
birlikte 6nce Bati Avrupa’da baslayan bu siireg,
ekonomik anlamda “kapitalizm ve sanayilesme”
doneminin, siyasal-yapisal anlamda “uluslagsma”
ve “ulus-devlet’lesme doneminin, kiiltiirel an-
lamda “ulusal kiiltiir”’ler doneminin ve buna bagl
olarak da kimlikler anlaminda “ulusal kimlik’ler
doneminin  birbirlerini tamamlayan ve bir
kendiligindenlik ya da dogallik hali olmanin Gte-
sinde, iradi, se¢ici miidahalelerle kendi icinde
sinirlt bir biitlinliik teskil eden baslangicini isaret
etmektedir. Bu doniisiim evresi Oncesinde Bati
Avrupa’da, kutsal bir dinin (Hiristiyanligin) ve
kutsal bir dilin (Latince’nin) kusaticilig1 ve araci-
ligiyla “diinya otesi bir iktidar diizlemiyle kur-
duklar iliskiden &tiirli, kendilerinin kozmosun
merkezinde durduklari tasarimma sahip”® olan
ve siyasal anlamda da sinirlar1 bu kutsiyeti temsil
eden monarsik giice, farkliliklarin Oncelendigi
yurttaglar olmaktan ¢ok, dinsel kutsiyetin (Hiris-
tiyanligin) ve bu kutsiyetin dilinin (Latincenin)
biitiinlestirdigi ve kusattig1 uyruklarin bagliliklar
biciminde belirlenen “Biiyiik Klasik Cemaatler”
yer almaktadir. Bu cemaatler, siyasal diizlemde
monarsik gili¢ ve otoritenin kontrolii ve denetimi
altinda, tebaa arasinda mevcut heterojen yapiya
ragmen, dinsel kutsiyetin kalin ortiisiiyle bir ara-
da tutulmakta ve o dinsel kutsiyetin belirledigi,
sinirladigl ve anlamlandirdigi dinsel kimliklerle
birlikte anilmaktadirlar.

Ne var ki 17. yiizyila kadarki doneme damgasini
vuran pre-modernist geleneksel yapilanma, esas
hizina 19. yiizyildan itibaren erisecek olsa da,
artik derinlesmeye baglayan ciddi dontisiimler
(kapitalist tiretim iligkilerinin gelismeye baslama-
s1) ve bunlarin dinsel (din savaslari ve mezhep
ayriliklari) ve toplumsal (sinifsal ayrisma) yansi-
malar1 sonucu, yerini bir bagka (modern) yapiya
terk etmenin sancilari ile sarsilir. 1650’ lerde in-

' Anderson, a.g.e., s. 25.
Page., s 27.
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giltere ile baslayan 1789’dan itibaren Fransa,
daha sonra Almanya ve digerlerinin izlemesiyle
olusan bu yeni siirecle uluslasma ve ulus-
devletlesme c¢agi tarih sahnesindeki yerini almig
olur. Aydmlanmanin ve modernitenin bilimsel
akilcilikla olusturdugu zihniyet devrimiyle,
ekonomik yapida kapitalizmin yol agtig1 siya-
sal-ekonomik-toplumsal doniistimler ve talepler
sonucu, bu yeni donemde artik monarsinin ve
“dinsel-dilsel” kutsiyetin genis alanlar1 kucak-
layan kendi iginde biitiinlestirici ve kusatici
ortiisii yirtilmaya ve onu ikame edecek, baska
bir kutsiyetin (milli-ulusal), bu yirtilan parga-
lardan ayr1 ayr1 kendi sinirli topragi ve egemen
yapisini temellendirecek ulus-devletini ve buna
bagli olarak da salt kendisiyle sinirli ulusal kim-
ligini kesfetmeye, hayal etmeye, icat etmeye ya
da yaratmaya ve insa etmeye, tanimlamaya ve
anlamlandirmaya bagladigi yeni bir donemsel
stireg yiiriirliige girer.

Modernitenin pre-modern doneme ait monarsik
yapiy1 ve onun dinsel biiyiilk cemaatlerinden ve
kimliklerinden olusan biitiinselligini ayr1 ulus-
devletlerle ve ulusal kimliklerle sinirli siyasal-
ekonomik-kiiltiirel bir yapiya doniistiirmesinin
stiphesiz ki tarihsel gerekgeleri ve kosullar1 var-
dir. Bu ekonomik-siyasal-sosyal gerekgelerin
varligiyla beraber, Anderson’un ulusu ‘“hayal
edilen” bir olgu olarak nitelendirmesi ve bu
hayalin kiiltirel] dayanaklarimin hazirlandigi
doniisiim siirecini 6zellikle iki 6nemli etkene
baglamas1 ise, hem bu yeni siyasal-toplumsal-
kiiltiirel yapmin temel yapitaglarinin anlamlan-
dirilmasi ve islevsellestirilmesi acisindan dikkat
cekicidir ve hem de ‘“hayal etmek” fiilinin ma-
hiyetini ortaya koymas1 agisindan agiklayicidir.
O’na gore bu 6nemli etkenlerden birincisi “za-
man tasavvurlar’™®' nda yasanan evrim sonucu
“esanlilik” diisiincesinin ortaya ¢ikisidir; ikinci-
si ise bu “esanlilik” durumunun pekismesini ve
paylasilmasini saglayacak, “ulus olma hayalini”
giiclendirip canli tutacak, bir bilgi, tarihsel bi-
ling, inang ve ortak duygu olarak benimsenme-
sini ve o ulusa dahil edilen ulusal topluluk tara-
findan igsellestirilmesini saglayarak kolektif
hafizaya doniistiirecek ulusal dillerde (anadil-
lerde) yayin yapacak olan kapitalist yayincilik-
tir. Guibernau’nun genel olarak “ulusal egitim”

age.,s. 37-51.

bashig altinda topladigi®, Anderson’un ise dzel-
likle iki tahayyiil bi¢cimi -roman(edebiyat) ve
gazete- olarak altini ¢izdigi yayincilik; matbaanin
da artik icat edilmis oldugu gercegi gbéz Oniine
alindiginda, uluslasma ve ulusal kimliklerin hayal
edilmesi, bu hayallerin beslenmesi, olusturma ve
insa siirecinde son derece iglevsel rol oynamakta-
dir. Bu yollarla belirli bir kesim insanin -ulusun
ve onun kimliginin- ve onun tek tek bireylerinin
ortak inanglar, idealler ve Ozlemler etrafinda ve
bunlara uygun ayni zaman kapsaminda -
sinirlandirilmis zamanda- esanli bulugsmalar1 sag-
lanmakta®; birbirlerini gérmeseler ve tanimasalar
da, bu ortak degerleri ve zaman hikayelerini bu
iki tahayyil big¢imi araciligiyla goniilli olarak
paylasarak sahiplenmeleri s6z konusu olmaktadir.
Yine ayni tahayyiil bi¢imlerinin katkilariyla ana-
dillerin de yayginlagsmas1 ve okuryazar oranlari-
nin artarak kitlesellesmesi, premodern donemde
seckinlerle smirli kalan dilin, simdi ¢ok daha
genis kesimler (halk) tarafindan da 6grenilmesine
neden olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda hem
yayincilik yoluyla ortaya konulanlarin onlar tara-
findan da okunup anlagilmalarini saglamakta ve
hem de bu konuda taleplerin siirekli artmasini
tesvik etmektedir. Devletin, ulusun ve ulusal kim-
ligin ayn1 duygu, inang¢ ve biling zeminde Ortiis-
mesini saglayan dilin yayginlagsmasi, insanlar
arasinda iletisimi artirdig1 gibi giiclii ve ortak bir
topluluk bilincinin gelismesine de yardimci ol-
maktadir. “Ilahi-kutsal” bir diinyadan “sekiiler-
laik” bir diinyaya gecisin de yasandig1 bu siiregte
artik ‘Ben Kimim?’ sorusunun yaniti da kutsala
boyun egisten, diinyevi olanin arayisina ve bas
kaldirisina yonelmektedir. Bu yeni yol ayrimi, bir
anlamda dinin dneminin gorece gerilemesi sonu-
cu insanin varolusuna dair yeni bir giicii (ulusu)
one ¢ikarirken, ayni anda dinin o giine kadar in-
sanlar iizerindeki hakim koruyucu kalkaninin en
azindan kismi olarak delinmesine ve yeni korku-
larin agiga ¢ikmasina yol agmaktadir ki, burada
insanligin yeni koruyucu kalkani ulusgulugun

2 Montserrat Guibernau, Milliyetcilikler, -20. Yiizyilda Ulusal Devlet
ve Milliyetcilikler-, cev. Nese Nur Domanig, Istanbul, Sarmal Yayine-
vi, 1997, 5. 118-125.

» Burada zamanin aynilagtirlmasi ve smirlandiriimasi tanimlamasin-
dan murad edilen; anakronik zaman dilimlerinin, “ulusun hayal edilme-
si’nden “ulusun yaratilmasina” yonelik olarak, biitiinlestirici ve ta-
mamlayici ortak deger, inan¢ ve duygu diinyas: olusturmak anlaminda
islevsellestirilmesini ve “esanlilik” zemininde bulug(tur)ulmasini ortaya
koymaktir.
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mistifikasyonu ile giiclinii ve siddetini siirekli
artirip canlt tuttugu ulus, ulus-devlet ve ulusal
kimlik olacaktir. Bu baglamda “milliyetciligin
biiyiisii” adeta yeni bir din gibi (din artik milli-
lestirilmistir) raslantisalligi tarihsel bir zorunlu-
luga ve mukadderata doniistiirme giiciine sahip-
tir ve bu “biiyiilii giic”, insanin bilimin gelisme-
sine ve pozitivist aklinin giicline ragmen, birey
olarak asamadig: oliimliiliigiinden kaynaklanan
caresizligini, ulusal aidiyetle bagli oldugu ulu-
sunun Oliimsiizliigiinde sonsuza kadar yasatma
mucizesine doniistiirmekle kalmayacak, ayni
zamanda Oliim karsisinda caresiz kalan modern
insana kendi ulusunun 6liimstizliigii i¢cinde ger-
ceklesen bireysel bir oliimsiizlik duygusu ve
giic olarak da yanstyacaktir. Ve tam da burada
kendi ulusal smirlari; bu smirlara dahil edilmis
ya da onu smirlayan zaman tasavvurlari; bu
ulusal ve zamansal siirlar1 anlamlandiran tari-
hin ve tarihyaziminin, romanin, edebiyatin ve
gazetenin katkilariyla ulus ve ulusallik adina
ortaya konan emsalsiz hikayelerin efsane yiiklii
anlatilarinda ortak duygu ve inang biitiinliigii
saglanacak ve nihayet biitiin bu hayali gercekle-
rin ulus kimliginde tecessiimii ve temelliik e-
dilmesi; sinirsiz hayallerden yola ¢ikan ancak,
siirli gercekler diinyasina dogan ulus(al) kim-
ligine, son kertede bir 6liimsiizliik atfedecektir.

Anderson’un bir “hayal”, Gellner’in bir “kur-
gu”, Hobsbawm’un geleneklerin ‘icat’ edilmesi
olarak ifade ettikleri ve tanimladiklari, daha ¢ok
kiilttirel agirlikli bu siire¢ “din” ve “dil” sinirlart
icinde kalmaz; ayn1 zamanda kendi ulusal kok-
lerine dogru yolculuga ¢ikarak, ulus olma halini
pekistirmek adina ortak gegmisini de insa etme
yoluna gider. O ge¢misi yaratmak ve sinirlarini
kendisiyle ¢izmek adina “etnik” ve “etnisite”
temelinde ve kimi zaman “irk” ayrimina kadar
varan arayislara ve kesiflere cikar. Uluslarin
kendilerini “6teki”’lerden ayirma ve farkliliklar
izerinden tanimlama gayretleri ve bu anlamda
otekinin mutlak gerekliligi ve kendilerini siklik-
la farkl etni(k)ler olarak ifade etmelerini getirir.
Bu noktada “biiyiik soru” bir kez daha giinde-
me gelir ve etni(k)’in tarih iginde hep var mi
oldugu, yoksa sonradan m1 ortaya ¢iktig1 yaniti-
n1 arar. Gellner bu soruya, endiistri oncesi kar-
magik uygarliklarda kiiltiirel farkliliklarin bir-
birlerine eslik ettigi ve ancak modernite ile bir-
likte “etnisite”nin kesfedildigi bi¢ciminde yanit

verir; “etnisite’nin bu kiiltiirel farkliliklarin ¢aki-
sip Ortiistiigii ortak bir ge¢mis biitiinligl olustur-
dugu tespitini yapar ve “etnisite”yi ‘“‘aralarinda
siirlar bulunmayan insanlarin irksal benzerlige
(ethnomy) ve giiclii duygulara sahip olduklari
durumun™®* adi olarak tarif eder. Etnik grubun
bu ortiisen kiiltiirel Ozelliklerle tanimlanmasi,
kendi varligindan daha da emin olmay1 ve bunu
bir ayricalik olarak kabul etmeyi getirmenin Gte-
sinde, varolusuna politik bir smirin gerekliligi
halinde etnisitenin kolaylikla politiklesebilecegi
ve milliyetciligi dogurabilecegi 6rnegini de sik-
likla sergiler. Buradaki tanimlamada can alict
kosul ise, etnisitenin sinirlarinin ayni zamanda
politik birimin, ulus-devletin de smnirlar1 oldugu
ve burada yonetenlerle yonetilenlerin ayni etnik
kokenden geldikleridir. Bu anlamda ideolojik ve
kiiltiirel olarak milliyet¢ilik ideolojisi ile biitiin-
lestirilen politik yapmin artik kendi iginde mev-
cut olan ya da sonradan gelen yabancilara —
“Oteki”lere- karsi olmasinin ve bunun haricinde
de ulusalciligin ideolojik yaklasimi nedeniyle
temel celigskinin “smifsal” degil “ulusal” oldugu
tespitiyle tarihin dinamigini “sinifsal” degil “ulu-
sal” catigsmalar olarak gérmesinin agiklamasi da
yapilmis olur. Smith ise milliyetgiligin bu zemin-
de olusturdugu kimlik’in basarisinin 6zgil kiiltii-
rel ve tarihsel baglamlar iizerine insa edilmis
olmasindan kaynaklandigini ifade ederek millet-
lerin “sirasiyla Onceden varolan ve fazlasiyla
pargalara ayrilmis kiiltiirel miraslar ve etnik olu-
sumlardan tiiredikleri”® tespitine vurgu yapar.
Ulusgulugun etnisitenin pesine 1srarla diigiisii ve
onu kesfedisi, ona yiikledigi ani’larm, mit’lerin
ve sembol’lerin yardimiyla biriciklik, tistiinliik ve
glic kazanmasma neden olur ve 0&zellikle o
etnisiteye ait olma hali birey olarak da insana gii¢
ve giiven duygusu verdigi kadar, kendi ulusunu
ve ulusal aidiyetini de kahramanlastirmasini ve
adeta ona tapinmasini getirir. Bu anlamda, ister
“anayasal vatandaslik” ve “teritoryal” sadakat
esaslt “hukuksal” agirlikli Fransiz milliyetciligin-
de olsun, isterse “kanbag1” esasli ve kurucu unsu-
ru etnik-kiiltiirel birlik temelinde gelisen “6zcii”
Alman milliyet¢iliginde olsun, ulus-devlet sinirla-
r1 dahilinde hakim kilinan ulus ve vatandashk
anlayisinin  (ve kimlik anlayisinin) Fransa’da

* Gellner, a.g.e., s. 59.
2 Smith, a.g.e., s. Xix (6ns6z).
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“evrensel, asimilasyonist ve devlet-merkezli”?,

Almanya’da ise “0zel, organik ve volk (milli-
yet¢i halk)™®’ bigiminde mahiyet farkliliklar:
gostermeleri, “milliyeteilik literatiirtinde 1yi
(Bati) ve kotii (Alman) milliyetgilikler*® bigi-
minde bir siniflandirma yapilmasina yol acar.
Ancak bu smiflandirmaya ragmen, ulusguluk
ve ulus-devlet temelinde gelisen siyasal-kiiltiirel
stirecin, son kertede, kendi ulusgulugunu ve
ulusal-kiiltiirel kimligini 6ncelemesi, kendisiyle
siirli ve dislayici yapisin1 korumaya 6zen gos-
termesi, en azindan pratikteki isleyiste zimni de
olsa ikili ayrim arasinda benzerlikler olusmasi-
n1 engelleyemez. “Ulusal kimlikler” her iki
anlayista da kendi biricikligi ve tstiinligt, kiil-
tirel biitiinliigli kapsaminda hakim kilinarak
‘Oteki’ler karsisinda hemen her zaman istiin
kabul edilir.

Ulusgulugun etnik kiiltiirel o6zellikler yaninda
biyolojik temelde belirli topluluklar1 dislamasi-
na dayali ideolojik sdylemi ise kimi yerlerde irk
ayriminda sekillenen 1rke¢ilik anlayiginin  da
ortaya ¢ikmasina yol acar. Insanoglunun binler-
ce yillik evrim siirecinin bi¢imsel-morfolojik
farkliliklar gdstermesinin (deri, sag¢, goz rengi,
kafa, burun vs.) 15. ylizyillda misyonerlige ve
sOmiirgecilige soyunan Batililarca gelistirilen
‘irk’ tanimlamalarina yol agmasi ve bu tanim-
lamalardan hareketle 1rklar arasinda “alt-iist”
hiyerarsisi olusturularak kendilerini de “iist(iin)
irk”a dahil etmeleri; belirli toplumsal-kiiltiirel
gruplar sosyal, siyasal ve ekonomik haklardan
mahrum etme ve sOmiirii bi¢imlerini mesrulas-
tirma anlaminda kullanilir. Bunun bir bagka
kullanim1 ise toplumun (ulusun) kiiltiirel etnik
ozellikler yaninda biyolojik olarak da “azinlik”
ve “cogunluk” seklinde boliinmesi uygulamasi-
dir ve bu uygulama salt sayisal azinlik olmaktan
kaynaklanan degil, hakir gormek ve esitsiz mu-
amelelere tabi tutmak gerekgesi esasi lizerinden
islevsellestirilir.”

Milliyetc¢iligin Simirh Gergeklerine (Sinir-si1z)
Miidahale: Sol ve Kimlik

% Ayse Kadioglu, Cumhuriyet iradesi Demokrasi Muhakemesi,
Istanbul, Metis Yayinlari, 1999, s. 55-56.

7 a.g.e.,s. 55-56.

*ag.e.,s. 55.

% Semra Somersan, Sosyal Bilimlerde Etnisite ve Irk, istanbul,
Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2004, s. 41-76.

“1914’ten Onceki elli yilda 6n plana ¢ikan milli-
yetciligin niteligi ne olursa olsun, biitiin tiirlerin-
de soyle ortak bir yan var gibiydi: Yeni proleter
sosyalist hareketlerin reddedilmesi. Bunun nedeni
yalnizca sosyalist hareketlerin proleter olmalar
degil, ayn1 zamanda bilingli ve militan bigimde
enternasyonalist olmalari, en azindan milliyetgi
olmamalartydi.”*” diye yazan Hobsbawm bu tes-
pitinde, milliyetgilikle sosyalizm arasindaki tarih-
sel antagonizmay1 ortaya sermekte ve sol adina
da “smirsiz” (ancak daha sonradan anlasilacagi
tizere aslinda “smir-siz” olmasi1 gereken),
enternasyonalist bir miidahalenin ipuglarin1 ver-
mektedir. Bunun boyle oldugu Marx’1in Komiinist
Manifesto’da insanligin tarihinin milliyetgiligin
temel kabuliinlin aksine bir “siniflar miicadelesi”
tarihi oldugu tespitinde de ifadesini bulmaktadir
ve bu baglamda sanayilesen kapitalizmde iki bii-
yik temel sinif (Burjuvazi ve Proletarya) ayris-
mas1 ekseninde gelistirdigi ¢oziimlemesinin ar-
dindan, tarihin gergek aktorlerinin “uluslar” degil
“toplumsal siniflar” oldugunun alt1 ¢izilmektedir.
Nitekim yine Marx’m “Is¢inin ulusu ne Fransiz,
ne Ingiliz, ne Almandir, onun ulusu istir, ézgiir
koleliktir, kendisini satmaktir. Onun hiikiimeti ne
Fransiz, ne Alman, ne Ingiliz’dir, onun hiikiimeti
sermayedir. Onun soludugu hava ne Fransiz, ne
Alman, ne Ingiliz’dir, onun soludugu hava fabri-
ka havasidir. Ona ait topraklar ne Fransiz, ne
Ingiliz ne de Almandir, o topragin birka¢ metre
altinda yatmaktadir” *' bigimindeki agiklamalar
da solun (Marxizm’in) olmazsa olmaz hem “si-
nifsal’,  hem “anti-milliyet¢i” ve hem de
“enternasyonalist” 0ziinii ve tavrini ortaya koy-
masi1 agisindan dikkat ¢ekmektedir.

Marxizm’in felsefi-ekonomik-toplumsal ¢6ziim-
lemelerindeki esaslarindan hareketle, bireyin
“ulusal” aidiyetinden ¢ok “simifsal” aidiyetini
vurgulamasiin Oonemi ise; ileride milliyetgilik
karsisinda solun bu 6nermesi ya da enternasyona-
lizm adina yasanacak yenilgileri gbz Oniine alin-
diginda hi¢ de abartili degildir. Bu baglamda
Marxizm’in ya da solun ulusgulukla, ulusal kim-
likle ve ulus-devletle iligkileri her zaman solun
temel sorunlarindan birisi haline gelmistir. Bura-
da hemen sorulabilecek bir bagka soru ise
Marx’1n sinifa ve enternasyonalizme yaptigi vur-

3 Hobsbawm, a.g.e., s. 148.
*! Gibernau, a.g.e., s. 19.
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gunun “ulusal” olan1 toptan diglayip dislamadig:
ya da “ulusal” smirlart agip asmadigidir? Agik
ve net olan enternasyonalizm ilkesinde israrci
oldugudur, ancak bu 1srarin ulusal olan1 tama-
men inkar etmeye yonelik olup olmadigi konu-
sunda, yine Marx’in yazilarindan kaynaklanan
spekiilasyonlar yapildigin1 ve tartigsmalar yasan-
digim1 séylemek miimkiindiir. Tam da burada
Hobsbawm’un “insanlar, bir defada ancak bir
cift giyebileceklerini bilerek, kollektif kimlikle-
rini ayakkabi secer gibi segmiyorlardi™ tespiti-
ni hatirlamak ve yine devamla “ayn1 anda milli-
yet de dahil olmak iizere cesitli baglilik ve sa-
dakat odaklari”nin® olabilecegini ve bunlarn
herhangi birinin de yasamsal iligkiler iginde
donemsel olarak one ¢ikarilabilecegini not ede-
rek, bu notu; solun, temel ¢eliskinin “smifsal”
bir celiski olduguna dair tespitinin ve kurtulu-
sun da “ulusal” degil “evrensel” olacaginda
1srar eden bir diistinsel-siyasal-kiiltiirel biling ve
eylem haline donlismek-doniistiirmek sorumlu-
lugunun yanma koymak gerekmektedir. Sol
adina temel tespit bu iken Marx’in “her iilkenin
proletaryasinin herseyden once kendi burjuvazi-
si ile sorunlarmi halletmesi gerektigi”ni’** vur-
gulamasmmin  ve yine O’nun “proletarya
herseyden Once siyasal istiinliik elde etmeli,
ulusunun 6nder sinift haline yiikselmeli, kendisi
ulusu olusturmalidir, kelimenin burjuva anla-
minda olmasa da kendisi ulusal olmalidir™®
Onerisinde bulunmasinin kimileri tarafindan
Marxizm’in zimni olarak “ulusal”likla bulusma-
s1 ve ya da “evrensel”in yerine “ulusal”1 koyma-
st gibi algilamalarin1 haklilastirir mi1; yoksa bu
yaklagim onlarin anlamlandirmaya galigtiklari
gibi Marx’in temel bir ilkesi olmaktan ¢ok, e-
konomik-felsefi ¢oziimlemelere ve hatta siyase-
te verdigi agirligy, siyasal strateji-taktiklere ayni
oranda vermemesinden kaynaklanan genel tu-
tumuna m1 bagl oldugu sorusunu akla getir-
mektedir ki, bdylesi bir sorunun yanit1 da —en
azindan teorik olarak- Marxizm’in Dbiitiiniinii
belirleyen 6zl i¢inde saklidir. O 6ziin dogru
okunmas1 ve anlagilmasi ise, proletaryanin “u-
lusal” simirlar i¢inde kalmasiin ve orada iktidar
olmasinin ancak donemsel ve iligkisel gegici bir

32 Hobsbawm, a.g.e., s. 149.
3 a.g.e.,s. 149.

** Gibernau, a.g.e., s. 20-25.
*a.g.e.,s. 20-25.

onerme-se¢enek oldugunu, asil vurgunun ise “en-
ternasyonalizm” tizerine yaplidigini agikca ortaya
koymaktadir®. Oyledir, ¢iinkii, kapitalizmin ev-
rensel gelisme dinamigini ve yayilmaci karakteri-
ni ayrintili ¢oziimlemelerle sergileyen Marx’in
onun karsisina ”Diinyanin biitiin isgileri, birlesi-
niz!” 6nermesi ile ¢ikmasi ve bununla da kalma-
yarak ayni evrensel Ol¢ekte ve anlayisla “Stirekli
Devrim” uyarisinda bulunmasi, sol ideoloji (dii-
siince), siyaset ve sol kimlik admma “anti-
milliyet¢i” ve “enternasyonalist” diisiince siste-
matiginin temel esaslarini teskil etmektedir. Bu
baglamda Marx’in teorik ¢oziimlemelerinde esas
onceligin “tiim ulusal ayrimlar1 ortadan kaldirma-
s’ olmasa da, “kapitalizmden kaynaklanan
derin ekonomik ve sosyal esitsizlikleri ortadan
kaldirmanin ve tiim bireyleri insan olarak kurta-
racak bir diinya kurmanm miimkiin oldugunu’>®
gostermekten gectigi sonucuna varmak ve kura-
min1 da, toplumsal temel aktor olarak gordiigii
proletaryayi i¢ine dogdugu “ulusal kimlik”lerin -
en azindan tarihin bir doneminde- yok sayarak
degil, onun “6teki’ni diismanlastiran ve kendine
tutsakligini yaratan karakterini asarak ve tam da
bu sekilde kendini hem ilkesel ve hem de deger-
ler biitiinii olarak ifade 6ziine uygun “biiyiik in-
sanlik ailesinin bir pargasi” haline doniistiirme
amact (sinir-s1zhig1) ve cabasi olarak okumak
gerekmektedir.

3 Solun siyasal-diisiince tarihinde 6nemli bir yeri olan onun “ulus-
devlet” ve “ulusal” olanla iliskisine dair farkli yorum ve tartigmalarin,
bugiinlerde yeniden tezahiir eden bicimleri de gdzoniine alindiginda,
kiiresellesme doneminde de devam edecegini sOylemek miimkiin.
Kanimca bu iligkiyi solun “enternasyonalizm” ilkesi iizerinden disiin-
mek ve bu baglamda da “enternasyonalizm”i, birinin Stekini tamamen
g0z ard1 ettigi mutlak bir “simirsizhk” halinden ¢ok; “enternasyona-
lizm”in “ulusal” ya da “yerel” olan1 kusatarak onlarin ¢ekim merkezi
olma ozellikleri ve gii¢lerini kendisinin evrensel ¢cekim merkezi ve
glic olmasi haline doniistiirmek; ulusal-yerelin varliklar1 ve konumla-
riyla olan iligkilerini de soyut “zaman-mekan” iliskileri kapsaminda
degil, somut insan iliskileri kapsaminda belirleyen bir “simirsiz-hk”
hali olarak anlamak ve yorumlamak gerekmektedir. Boyle bir yaklagim
“enternasyonalizm” ve “ulusal-yerel” iligkilerinde ge¢misten bugiine
yasanan sorunlar1 anlamak ve anlamlandirmak agisindan yararli olabi-
lecegi gibi, bir gelecek projesi olarak “yeni sol”un siyasal-diisiinsel
ufuklarinin geniglemesinde ve yeni parametrelerin belirlenmesinde de
yararli olacaktir. Solun modern donemde kendini ve miicadele alanini
son kertede ulus-devletle smirlamasinin yasadigi yenilginin ve kafa
karigikliginin temel nedenlerinden birisi oldugu agiktir. Bu arada
Marxizm’in ulusal-yerel olanla iliskisinin “milliyetcilik”le bulusturul-
ma ¢abalarinin daha ¢ok Marxizm’i bir biitiin olarak anlamak ve
yorumlamak yerine, salt gen¢ Marx’in yazdiklariyla smirlandirma
yetersizliginden —ya da kurnazligindan- kaynaklandigin1 sdylemek de
miimkiindiir.

37 Gibernau, a.g.e.,s.22.

¥ a.ge.,s. 22.
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Buradan hareketle, Hobsbawm’un “milliyetgili-
gin zirvesi” diye tanimladigi 1918-1950 arasi
donem ve oOzellikle Birinci Diinya Savasi’nin
hemen Oncesi; tam da evrensel sol’un, ulusalci-
lik ve ulusal kimlik kargisinda 6zii ve s6zii itiba-
riyla nasil bir yaklasim gostermesi gerektiginin
ortaya cikacagi ciddi bir sinav donemidir de
ayn1 zamanda. Ne var ki, Marx’in ekonomik ve
sosyal ¢oziimlemeleri 151¢inda devrimin basla-
yacagl cografya olarak gordiigii Bati Avrupa
solunun bu sinavdan yiiz akiyla ¢iktigini soyle-
mek miimkiin degildir. Birinci Enternasyonal’in
savas karsisinda ortaya koyacagi diisiiniilen ya
da koymast gereken ‘“anti-milliyet¢i” ve
“enternasyonalist” sol tavrin milliyetcilige ye-
nik diismesi, evrensel solun temel ilkeleri enter-
nasyonalizm ve proletaryanin uluslar-iistii (anti-
milliyetci) simif kimligi perspektifinin milliyet-
cilik ve ulusal kimlikler agina takilmasina yol
agar. Bu durum, 1917 Bolsevik Devrimi sonrasi
yeni bir siyasal-ekonomik-toplumsal sistem
olarak kurulan Sovyetler Birligi’ni de bir bi-
cimde etkiler ve Bati Avrupa Is¢i Smifi'nin,
solun temel ilkesi enternasyonalizmi terkederek
milliyet¢ilik karsisinda yenik diismesi, bagka
donemsel kosullarin da katkistyla zaman i¢inde
genc devrimi de etkisi altina alir. O kadar ki,
savas sonrast Wilson’cu “Uluslarin Kendi Ka-
derlerini Tayin Hakki” ilkesiyle dagilan impara-
torluklarin yikintilart {izerinde tek tek kurulma-
ya baslayan ulus-devletlerin ¢gogunun “kaginil-
maz olarak yerlerini aldiklar1 eski ‘milletler
hapishaneleri’ kadar ¢ok milletli”™* bir yapiy1
kusatan sinirlarla g¢evrilmeleri, bu ¢oklu yap1
icinde kalin c¢izgilerle hakim kilinan “uluscu-
luk”, “ulus-devlet¢ilik” ve “ulusal kimlik” te-
melinde siyasal-ekonomik-sosyal bir isleyisi
hakim kilarken, bu tanimlamalar disinda kalan
ve oteki’lestirilen unsurlar azinlik
kategorizasyonuna tabi tutularak baski altina
almir. Carlik Rusya’sinin yikilmasindan sonra
genis ve ¢ok milletli bir cografya tizerinde sos-
yalist devrimin ve yeni sistemin de Bati’dakine
benzer aymi ‘milletler hapishanesi’ ile ylizles-
mesi, yine evrensel sol anlayisin bdylesi 6nemli
bir sorun karsisinda bir baska ciddi sinav yasa-
masini getirir ve Lenin’de sol bir anlayisla ye-
niden dile getirilen “Uluslarin Kendi Kaderleri-

¥ Hobsbawm, a.g.e., s. 159-160.

ni Tayin Hakki” ilkesi, Bati’daki “ezen-ezilen”
iliskisinin 6tesinde ve farkli olarak “goniillii bir-
lik” ve enternasyonalist “sosyalist dayanigsma’y1
ongoriirken, giderek ve oOzellikle Stalin Done-
mi’nde “Rus Milliyetgiligi”ni 6nceleyen baskici
bir karaktere biiriinerek, milliyetcilik karsisinda

bir kez daha yenilgi yasar.

Evrensel sol anlayisin gerek gelismis Bat1 Avru-
pa’da ve gerekse sosyalist devrimin gerceklestigi
iilke Sovyetler Birligi’nde milliyet¢ilikle olan
maluliyeti ozellikle somiirgelestirilmis ve isgal
altinda bulunan i¢ilincii diinya {ilkelerinde giin-
deme gelen ulusal kurtulus savaglarinda da; birin-
cisi, henliz kapitalist iiretim iliskileri yeterince
gelismemis, sinifsal ayrigmalar tamamlanmamis
ve solun motor giicii is¢i sinifinin nicel ve nitel
anlamda olgunlasmamis olmasi; ikincisi, isgal
karsitt bagimsizlik savaslarinin ulusal aidiyetleri
dogal olarak giiclendirmesi, anti-emperyalist ve
anti-iggalci direnis hareketlerinin —iistelik siyasal
ve stratejik bir dogru olarak- genis ve ortak bir
toplumsal cephe kapsaminda yiiriitilmesi ve bu
cephenin nirengi noktasiin da genellikle “ulusal-
cilik” ve “ulusal” aidiyet ¢ercevesinde konsolide
olmalari; ve nihayet ti¢linciisii de anti-emperyalist
ve anti-isgalci sOylemin ‘“zalim-mazlum” retori-
ginin de en kolay ve en gilivenilir anlayis ve duy-
gu olarak ulusalcilik ve “ulusal kimlik”ler biitiinii
icinde hayat bulmasi, burada da solu gerek strate-
jik/taktik ve gerekse ideolojik olarak ulusalcilikla
cok kolay bulusturur. Bu durum ise sonug itiba-
riyla hem sol diisiince, ideoloji ve siyaset anla-
minda bir zihniyet karmasasi yasanmasina ve
hem de ¢ogu zaman onu bu siirecin Onclisli ve
doniistiiriiciisii olmak yerine ardcis1 ve doniiseni
olmasi konumuna diisiirerek, son kertede ulusal-
ciliga takilmasmna neden olur. Solun yirminci
ylizy1l boyunca yasadigi seriiven ve bu ylizyilin
sonu itibariyla yasadigi dagilma siireci ise akilla-
ra en ¢ok; milliyet¢iligin(hayalinin) zaman, me-
kan, duygu ve diisiince olarak kendisiyle (ulusal-
kiiltiirel) sinirh (sinirlandirilmis) gergek diinyasi
karsisinda, solun (hayalinin) zaman, mekan,
duygu ve diislince olarak (smifsal-evrensel) “si-
nirsizlastirilmis” diinyasinin yasadigi yenilginin;
yeni bir siirecin, kiiresellesmenin yasanmaya bas-
layacag1 yirminci yiizyilin sonundan itibaren, bu
kez solun insanliga dair “siirsiz” hayallerinin ve
onermelerinin, yine sola ait evrensel degerler
kapsaminda ancak bu kez “smir-siz” ve yeni
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kosullar karsisinda yasayan gergekler haline
nasil doniisecegi, ya da doniisiip doniisemeye-
cegi sorusunu getirecektir.

Smir-sizhgin  Yeni Ad:
Kimlik

Ozellikle 90’l1 yillarla birlikte dile getirilmeye
baslanan “kiiresellesme” olgusunu gerek kav-
ramsal ve gerekse slire¢ olarak tanimlama caba-
lar1 ve bu gercevede yapilan tartigmalar siiriip
giderken; modernitenin ister “kanbagi” ve ister-
se “toprakbagi” esasli ulusguluklarinin ulus
anlayislart ve bu anlayislar iizerinden olustur-
duklar1 “kimlik”’leri modern ulus-devlet’in yurt-
taslik kurumunda konumlandirilma ve koruma
altina alma cabalar; ikincisinin birinciye gorece
istiinliigiine ragmen; heterojen Ozellik tasiyan
ulusal-toplumsal yapimin ihtiyaglarina cevap
vermekten uzaktir. Modern yurttashk kurumu-
nun son kertede “ideolojik” bir aygit olma 6zel-
ligi tasimasi, her iki tlirdeki ulusguluk anlayisi-
nin olusturdugu uluslarin salt kendi ulusal-
kiiltiirel biitiinliikleriyle bir sinirlilik hali tagima-
lar1, ulusal-toplumsal yapiy1 aidiyet baglaminda
dikey hiyerarsik siralamaya tabi tutmalar1 ve
siralamanin tepesine kendilerini yerlestirmeleri,
hemen her ulus-devlet yapisinin yatay anlamda
cesitlilik gosteren heterojen yapisiyla Ortiise-
memekte ve ulus-devlet sinirlar1 i¢inde -ne ka-
dar gelismis olurlarsa olsunlar- yiiriirliikte olan
demokratik kurumlasma ve anlayiglar da bu
aksamay1 herseye ragmen giderememektedirler.
Bati demokrasilerinin anayasal haklar gerceve-
sinde saglamaya calistigt ve Kkiiltiirel kimlik
farkliliklarinin “anayasal vatandaslhik” ve “esit-
lik” temelinde sahip olduklar1 haklarinin yazili
yasal taahhiitler altina alinmasina ve uygulama-
ya konulmasina ragmen, ozellikle ulus-devlet
siirlart i¢cinde yasanan her tiirlii siyasal-
ekonomik-Kkiiltiirel sorunlarin agiga ¢ikmasi ve
bunlarin heterojen toplumsal yapiy1 sarsmalari
halinde, s6z konusu siyasal demokratik yap1 ve
kurumlarin igleyisinin son kertede hakim ulusal-
kiiltiirel kimliklerini dncelemeleri ve biitiin “6-
teki”leri ikincillestirmeleri ya da disarda birak-
malar1  seklinde tecelli etmesi; aslinda
sozkonusu -yazili yasalarla glivence altina alin-
mis olsalar bile - “esitlik”’in, demokratik ya da
anayasal bir “esitlik”ten daha cok, “sembolik”
bir esitlik oldugunun da gostergesidir.

Kiiresellesme ve

Nitekim kiiresellesme siirecinin baglamasiyla
ulus-devletin kendi ulusal sinirlar1 ve kendisiyle
smirli ulusal-kiiltiirel kimlik anlayist ve yapisi
icinde, o ana kadar bir bigcimde kontrol altinda
tuttugu heterojen toplumsal yapinin ekonomik-
siyasal-kiiltirel ve ideolojik anlamda ¢izilmis
smirlari, sarsilmaya ve gevsemeye yiiz tutar ve
ulus-devletin kontrollii heterojen yapisi, kontrol-
siiz -ya da kontrolu zor-, “cok-etnili”, “cok-
kiltirli” bir dinamizm ve ¢esitlilik kazanir. Bu
durum da kag¢imilmaz olarak smirlar ¢izilmis ve
hakim kilinmis ulusal-kiiltiirel kimlik ve vatan-
daglik anlayis1 ve yapisindan; ¢ogul kimlik ve
yurttaglik anlayisina; bir baska ifadeyle ¢esitli
bicimlerde tanimlanan, “kozmopolitan yurttaslik,
cok-kiiltlirlii (multicultural) yurttaslik, ulus-Gtesi
(post-national) yurttaslik, diyasporik (diasporic)
yurttaslik, ulus-asirt yurttaglk, radikal demokra-
tik yurttashk gibi yeni agilimlar”1*’ ve tartigmala-
r1 glindeme getirir.

Kiiresellesmenin “kimlik” sorunsali eksenindeki
yansimalarini gdsteren bu tabloyu dogru bigimde
gozlemlemek ve anlamlandirmak i¢in, bu siirecin
oncelikle “zaman ve mekan” diizlemindeki yan-
simalarin1 dikkate almak gerekmektedir. Elekt-
ronik-teknolojik-enformatik devasa gelismelerin
ortaya cikardigi kiiresellesmenin olaganiistii ar-
tirdigr ve yayginlastirdigr iletisim-etkilesim ve
bunun sagladigi bilgi edinme kolayligi;
modernitenin keskin simirli “zaman ve mekan”
tanimlarimi ve kategorilerini sarsarak arada kalan
mesafeleri ve bosluklar1 giderek ortadan kaldir-
maktadir. Bir baska ifadeyle kiiresellesme, yerel
ya da ulusal olanla sinirli, birbirinden uzak ya da
uzaklastirilmig farkli “zaman ve mekan”lar1 do-
niistiirerek bir “zaman ve mekan sikigmasi” ya-
ratmakta; kiiresel bir ag icinde farkli zaman ve
mekanlarin bulugmalarini saglamakta ve bu du-
rum da yerel/ulusal olanin hem kendi i¢ baglanti-
larinda ve biitiinselliginde bir ¢oziilme ve hem de
kiiresel olanla arasinda gelisen yeni iletisim-
etkilesim baglaminda sarsintilar yasanmasina yol
acmaktadir. Bu dinamik siire¢ siyasal diizlemde
modernitenin smirlar1 keskin ulus-devletinin e-
gemenlik duvarlarini sarsarken, ayni zamanda

4 Ayhan Kaya, “Ulusal Yurttaghktan Cogul Yurttashga (Yurttashk
Kuramlarina Genel Bir Yaklasim)”, Ayhan Kaya ve Giinay Goksu
Ozdogan (der.), Uluslararasi iliskilerde Simir Tamimayan Sorunlar,
-Gog, Yurttashk, insan Haklari, Toplumsal Cinsiyet, Kiiresel
Adalet ve Giivenlik-, Istanbul, Baglam Yayinlari, 2003, s. 150.
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onun homojen(lestirilmis) kiiltiirel yapitaglarini
da yerinden oynatmakta ve nihayet bu
totalitenin igsellestirilmesini saglayan ya da
bunu dayatan siyasal ve mutlak ideolojik anlam
ve zihniyet diinyalarinda da (6zellikle iki kutup-
lulugun ve soguk savas doneminin sona erme-
siyle) c¢oziilmelerin yasanmasina yol agmakta-
dir. Sonug itibartyla sinirlart belirgin ulusal,
kiiltiirel ve duygusal donanimlarla anlamlandiri-
lan modernitenin “zaman ve mekan” anlayisi
temelinde olusan kolektif aidiyet bagi, sadakati,
ruh ve biling diinyasinin geliserek kolektif or-
tak bir hafizaya doniismesi ve bunun (goniillii
ya da zorunlu) tutsagi haline gelen modern bi-
rey; kiiresellesme olgusunun yeni kosullarinda
kendini baskilayan unsurlarin —hem siyasal ya-
pinin, hem ideolojinin- bu baskic1 karakterleri-
nin gevsemesi sonucu gdrece Ozgiirlesmeye
baslamaktadir. “Bireyler artik kendisine yakisti-
rilan, sonra da {istline uysun ya da uymasin igine
tikistirildigr degistirilemez, ¢ogaltilamaz, kaldi-
rilip atilamaz kimlikler istememektedir. Hall’a
gore bu nedenle ‘yeni zamanlar1’ niteleyen sey
‘oznenin geri doniigiidiir’. Kolektif toplumsal
Ozneler -sinif, ulus ya da etnik grup gibi- daha
pargali ve ¢oklagsmis hale gelirken, birey 6zne
daha Gnemli hale gelmistir.”*' Bireyin ontolojik
ve duygusal varolus diinyalarina ait “ulus-al” ve
“kiiltiirel” sinirlilik halinin, en azindan potansi-
yel olarak asilmasi ve bir anlamda kiiresel yiiz-
lesme ve gecirgenlik halinin s6z konusu olmasi
bi¢ciminde de tarif edilebilecek olan bu siireg, bu
baglamda yeni bir olgu olarak, bir yandan “kii-
resel kimlik” ve cesitlemeleri tartigmalarini
baglatirken, bir yandan da paradoksal olarak
“ulusal” ya da “etnik-kiiltiire]” kimliklerin yeni-
den {retilmesine  yol a¢maktadir. Bu bir
aradalik ve eszamanlilik hali kiiresellesme siire-
cinin daha once de belirtildigi lizere “tek dog-
rultuda yani sadece yerelden, globale dogru
isleyen bir siire¢ degil, kendi iginde evrensellik-
leri/homojenlikleri ve de tikellikleri/farkliklar:
ayni anda barindiran, bunlar1 birbiri ile iligkiye
gecirip, birbirine doniistiirebilen”*  dinamik
mahiyetini de ortaya koymakta ve bu kosullarin
yeni “kiiresel” bir “kimlik” perspektifinin yara-
tilip yaratilamayacagina dair katkilarinin ne
olacagim1 (burada “yaratmak™ fiili “hayal et-

I Alankus-Kural, a.g.e., s. 86-100.
“age., s.88.

mek”, “kurgulamak”, insa etmek” veya “icat et-
mek”le ikame edilebilir) dnemli bir tartisma ko-
nusu haline getirmektedir.

Boylesi bir tartigmay1 baslatan bugiiniin diinyasi-
nin bu can alic1 sorusuna kestirmeden yanit ver-
mek yerine; “ulus” ve “uluslagsma” siirecinin ve
buradan hareketle “ulusal kimlik” olusumunda
temel yapitaslar1 olan ‘dil, din, soy, kiiltiir ve
tarih birligi gibi igsel faktorlerle, diisman “Gteki”
imgesi olarak digsal faktoriin’*, modernite ile
birlikte iradi-segici bir yaklasimla kurgusal bii-
tiinliilk haline dontstiirtildiiginii  hatirlayarak;
ayni1 yapitaslarinin mahiyetlerinin ne oldugunu bu
kez de “kiiresellesme” olgusu cercevesinde ele
almak gerekecektir. Bu hatirla(t)ma,
modernitenin sozii gegen yapitaslarini, ozellikle
anakronik farkli zamanlar1 esanli bulusturmalara
doniistiiren ve sui generis sinirlt “zaman ve me-
kan” anlayis1 olusturan ve bunu ortak tarih bilinci
ve duyguya doniistiiren tarihyazimi-edebiyat-
basin sayesinde ve buna ait ideolojik (ulusguluk)
totalitesi kapsaminda bir araya getirerek iradi-
siyasi miidahalelerle ve ayiklayarak “ulusal kim-
lik” kapsaminda biitiinlestirdigini, islevsellestir-
digini ve cesitli bicimlerde siirekli yeniden iirete-
rek kalicilastirdigini ve “ulus-devlet” yapilanmasi
biciminde yaygmlastirdigimi =~ gostermektedir.
Yirminci yiizy1l sonu itibartyla dile getirilen
kiiresellesme siireci ise, tarihsel olarak modernite
sonrasina tekabiil eden yeni donemsel kosullari
itibariyla modernitenin sinirlt “zaman ve mekan”
anlayisinin ve yine tarihi, siyasi, ideolojik bask1
ve dayatmalarin ortaya koydugu sinirhilik halleri-
nin -yukarda da ifade edildigi gibi- gorece orta-
dan kalkmaya basladig1 ya da bunun nesnel ko-
sullarmin olustugu yeni bir siirectir. Oncelikle bir
belirsizlik (bosluk) hali olarak da kabul edilebile-
cek olan bu durum, tam da bu belirsizlik nedeniy-
ledir ki uluslararasi iligkiler-siyaset diizeyinde
oldugu kadar, entelektiiel ve akademik diisiince
ve arastirma diinyalarinda da 6nemli bir ilgi alani
haline déniismektedir.

Nitekim siyasal alandan sosyal-kiiltiirel alanlara
kadar yasanan degisim ve doniisiimlerin bu yeni
donemin karakteristik 6zellikleri ekseninde kiire-
sel bir yayilma ve karsilikli bagimlilik gdsterme-
si; siyasal baglamda “modern donemin temel

4 Erozden, a.g.e.,s. 104.
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egemenlik birimi ulus-devlet yapisini alttan alta
yipratirken”** modern ulus-devletin temel unsu-
ru “ulus” da, onu olusturan temel yapitaslarinin
ayn1 kiiresel iletisim-etkilesimlere tabi olmalari
nedeniyle yavas yavas ¢oOziilmeye baslamakta
ve ayni anda ideolojik baskilarin ve sinirlamala-
rin gevsemesi sonucu hareketlenen toplumsal-
kiiltiirel “6zgiirlesme” ve “Gzerklesme” egilim-
leri, kiiresellesme ile birlikte “cok-kiiltiirlii” ve
“cok-etnili” toplumsal yapilarin agiga ¢ikmasina
ve paradoksal iligkilerin yasanmasina yol ag-
maktadir. Ve nihayet insanlarin aidiyet bagla-
rinda aginmalar yasandigini gdsteren bu dina-
mik siirecin ortaya ¢ikardigi, giicli siirekli artan
ve yayginlasarak kiiresel/uluslariisti mahiyet
kazanan, hem ulusal 6l¢eklerde ve hem de ulus-
lararasi-kiiresel Olceklerde taleplerde bulunun
“sivil toplum”unun (hareketinin) varligiyla bir-
likte tiim bu gelismeler, “kimlik” de dahil ol-
mak {izere, yeni arayislar1 ve tartigmalari giin-
deme getirdigi kadar; modernitenin ideolojiler
temelinde sekillenen “ikili diisiinme” sistemati-
gi -ideolojilerin giic kaybin1 da goz oniine ala-
rak- de yerini “diisiincenin 6zglirlesmesi” diye
nitelendirilebilecek ¢ok daha analitik, daha ¢ok
boyutlu ve ¢ok daha elestirel bir diisiince (dii-
slinme) sistematigine birakmakta ve bu farklilik
ve degiskenlik (siyasal) diisiince zemininde yeni
ve carpicit agilimlart da giindeme getirmekte,
yeni kavramsal onermeleri ya da bu dogrultuda-
ki talepleri siirekli artirmakta, ancak beraberin-
de yeni soru(n)lar1 da ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu baglamda 6rnegin siyasal-kiiltiirel anlamda
Avrupa’da ulus-6tesi bir yapilanmanin giindeme
gelmesiyle birlikte yeni bir “Avrupa(li) Kimli-
gi” ve “Avrupa Yurttaghg” ve devamla da
“Diinya Kimligi” ya da “Diinya Yurttaslig1”
kavramsallastirmalari; kiiresellesme siirecinin
“zaman ve mekan sikismasina” yol acan ve her
tiirli sinirt karsilikl gegirgen kilan ve siliklesti-
ren gelisme dinamiginin ortaya koydugu yeni
kosullar i¢inde; insan(l1ig)1 kendini ait hissedebi-
lecegi genis ve “smir-siz” bir “zaman tasavvu-
runda” ve “ortak mekanda” kiiltiirel toplumsal
farliliklariyla bir arada bulusturabilir mi, onun
hayallerini i¢eren duygu, inang ve biling ortak-
ligin1 ve kolektif hafizasini inga edebilir mi?

“ Jirgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti,
cev. Medeni Beyaztas, Istanbul, Bakis Yayimnlari, 2002, s. 19.

Veya simdilerde sikc¢a giindeme geldigi gibi ulus-
devlet biinyesinde kiiresel iletisim-etkilesim bag-
laminda sarsilan heterojen toplumsal yapilar, yeni
catisma ortamlar1 yaratmadan, devletin tim va-
tandaglarin1 gergekten hak esitliginde bulustura-
cag1 kusatici bir*“list-kimlik”’te ve yine ayni anda
“bireyin i¢ine dogdugu kimligi olan ‘alt-
kimlik’ini”*> de muhafaza edebilecegi ikili yap:
icinde uyumlastirmak miimkiin olabilecek mi?
Insan(lig)in “kimlik” ekseninde gelisen tarihsel
serliveni gbz Oniline alindiginda, biiyiik oranda
donemsel degisim-doniistimlerle beslenen hayal-
ler, siyasal-ideolojik-kiiltiirel talepler, icat edilen
gelenekler ve kurgularla olus(turul)an ya da belir-
lenen “ulusculuk™ ve “ulus-al” eksenli kimlikle-
rin; bugiiniin farkli donemsel kosullarindan hare-
ketle yarma dogru yasayacagl ya da yasamasi
ongoriilen degisim-doniisiimler i¢in yeni hayalle-
re, tarihyazimina, edebiyata ve nihayet siyasal-
ideolojik-kiiltiirel talep ve kurgulara ihtiya¢ du-
yacagini sOylemek miimkiin. Ancak modernitenin
ulusguluk, ulus-devletc¢ilik ve ulusal kimlik ekse-
ninde belirlenen ve gegen siire zarfinda “tarihsel-
leserek” igsellestirilen ve giiciinii de biiyiik oran-
da bu “sanli” maziden alan yapilarinin kisa siire-
de ortadan kalkacagini; ya da kiiresellesme bag-
laminda yapilan yeni 6nerme ve tanimlamalarin
kisa siirede “tarihselleserek” inang ve duygu or-
taklig1 halinde igsellestirilebilecegini beklemek
ise fazla iyimserlik olacaktir.

Yine de kiiresellesme’nin inkar edilemez varligi-
nin, “evrensellik/tikellik” temelinde ilerleyen
paradoksal gelisim siirecinin ortaya ¢ikardigi yeni
kosullar ¢ercevesinde ele alinmas1 gereken “kim-
lik” sorunsalina verilecek yanitlarin ne oldugun-
dan ¢ok, bu sorunsali karsilayacak ya da i¢erecek
“siyasal” ve “kuramsal” projelerin ne olmasi ve
hangi parametreler {lizerine oturmasi gerektigine
dair yaklasimlarda bulunmak belki daha anlaml
olacaktir. Bu baglamda adeta bir “kimlik patla-
mas1”’na doniisen bu yeni siireci hem ontolojik
hem de kiiltiirel anlamda kusatacak ve bir arada
tutabilecek olan yeni siyasal projenin “demokra-
si” olacagmi ve yine biitiin bunlar1 karsilayacak,
anlamlandiracak ve bir arada kusatabilecek ku-
ramsal projenin de “yeni bir sol” olacagini soy-
lemek miimkiin. Hemen ifade etmek gerekir ki

4 Baskin Qran, Tiirkiye’de Azinhklar, -Kavramlar, Teori, Lozan, ic
Mevzuat, ictihat, Uygulama-, Istanbul, iletisim Yaynlari, 2004, s. 27.
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burada s6zii edilen “demokrasi”, modern done-
min liberal-sosyal demokrasi anlayisi ile sinirlt
kalan ve son kertede hakim ulus(al) kimligi
onceleyen bir demokrasi olmaktan ¢ok, bugii-
niin “coklu kiiltiirler ve kimlikler” diinyasina
denk diisecek ve ¢ogulcu toplum yapisini
birarada yasayacak bi¢imde kurgulayip kurum-
lastiracak olan “diyalojik” ve bizatihi “demok-
rasinin demokratiklestirilecegi”*® bir baska ifa-
deyle daha “radikal” bir demokrasi olmak ge-
rekmektedir'’. Ve yine ifade etmek gerekir ki
bu yeni siyasal projeyi kusatacak kuramsal
“yeni sol” proje de, bir bakima modernite kap-
saminda anlamlandirdigi  ekonomik-siyasal-
ideolojik-diigiinsel 6nermelerini; kiiresellesme
stirecinin kosullarinda yeniden gbézden gegir-
mekten ve doniistirmekten kaginmayan, eski
hegemonik homojen smif sdylemini, bugiiniin
coklu sosyal yapisini gozeterek ve onu kendi
evrensel degerleri lizerinden kusatarak yeni
hegemonik bir sdylemin unsurlar1 haline getiren
ve radikal demokrasi projesi ile bulusturan bir
sol olmalidir. Geleneksel olarak heterojen olana
kars1 homojeniteyi savunan, bir baska ifadeyle
“ayniliZ1” ve “ayrilig1” savunan ve catisma tire-
ten “eski-yeni milliyet¢ilik” ve siyasal anlamda
demokratik ag¢ilimlarina ragmen ekonomik an-
lamda kiiresellesmeyi son kertede zenginlerin
kiiresellesmesine doniistiiren ya da “kiireselle-
senler diinyanin her kosesinde zaman1 ve meka-
n1 asan hayat tarzlari ile uluslariistii homojen bir
yap1 sergilerken, kiiresellesemeyenlerin onlarin
aksine daha da yerelleserek ironik bir sekilde
hizla artan bir sefalette kiiresellesmelerine™®
yol acan “(neo)-liberalizm” karsisinda; temel
degerleri “esitlik” ve “ozgiirliik™i, kiiresel bo-
yutta ve evrenselle tikelin ¢cogul birlikteliginde
gerceklestirmeyi Ongdren “yeni sol” ancak o
zaman “kapitalizmin artik ulusal siirlar Gtesin-
de ve dolayistyla devlet kutbunun dengeleyici
denetimi olmaksizin harcadig1 yikict enerjiyi

* Giddens, Sag ve Solun Otesinde, s. 22.

*" Genel olarak “Kimlik-fark ve gokluk iliskisine dayali, devlet
egemenligini sorunsallastiran, siyasal alan1 global/ulusla/yerel etkile-
sim eksenine dogru genisleten, sivil toplumu da devlet/parti gibi
siyasal bir 6zne olarak diisiinen ve bu baglamda, katilimc1 demokra-
sinin 6nemini vurgulayan yeni bir siyaset anlayisi”n1 6ngoren ‘Radi-
kal Demokrasi’ projesi ile ilgili daha ayrmtili bilgiler i¢in bkz. E.
Fuat Keyman, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, Istanbul, Baglam
Yayinlari, 1999.

*# Gokhan Yavuz Demir, “Kiiresellesen Kiiresellesme Retorigi”,
Birikim, No. 158, (Haziran 2002), s. 61.

dizginleyecek, yeni bir biiyiik doniigiim dinami-
gi”* yaratabilecektir.

Goriinen o ki, “evrenselle tikelin ¢ogul birlikteli-
ginin” esas oldugu bu donemde “yeni sol” Once-
likle ideolojik 6zli olan “enternasyonalizm™i ye-
niden hatirlamak; temel degerleri kapsaminda,
“kimlik” sorunsali da dahil olmak iizere, siyasal
ve kuramsal acilim ve Onermelerini bu zemin
iizerinde gelistirip tartismak zorunda kalacaktir.

4> Alain Caille ve Ahmet Insel, “Yeni Bir Sol i¢in Gézlem ve Oneriler”,
Birikim, No. 139, (Kasim 2000), s. 30-38.
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