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Kdresellesme Sirecleri ve

Kions Turk Toplumundaki Bazi Goranumleri

Academia’da adettir: Herhangi bir olgu ya da
kavram tlizerine konusurken, genellikle o ko-
nuda bir goriis birliginin olmadigiyla ise bas-
lanir. Bu adeti izleyerek, kiiresellesme konu-
sunun da bundan bagisik olmadigini hemen
kaydedelim. Akademik cevrelerden giindelik
yasama kadar uzanan genis bir yoriingede
dolagima giren “kiiresellesme” kavrami, varo-
lan tarihsel ve toplumsal doniisiimlere oldugu
kadar, olmas1 gereken doniisiimlere de gon-
derme yapmaktadir. Bu calismanin amaci,
Kibris Tiirk siyasal yasaminda son yillarda
ortaya ¢ikan degisim ve doniisiimleri, diinya-
daki kiiresellesme siirecleriyle iliskilendirerek
agiklamaktir. O bakimdan kiiresellesme kav-
ramina iligkin buradaki temel yaklasim, nor-
matif veya stratejik olmaktan ¢ok ampirik ve
analitik diizeyde olacaktir.

Bu ¢ergevede kiiresellesmenin neligi tizerinde
durmak gerekir. Bu konuda yapilan tartigsma-
larin ¢cogunda, kabaca ifade etmek gerekirse,
kiiresellesmenin aslinda sermayenin ulusal
sinirlarint  agsmas1 olarak kavramlastirildigi,
hemen ilk bakista dikkati ¢ekmektedir. Kus-
kusuz, apagik olan, sermayenin kiiresellesme-
sinden sOz edilebilir; fakat kiiresellesme fe-
nomenini sadece ekonomik siireglerden ibaret
saymak veya bu stireclerle aciklamak, 6zcii ve
indirgemeci bir yaklasim olur. Oysa kiiresel
ekonomi, kiiresel kiiltiir, kiiresel sivil toplum,
kiiresel hukuk, kiiresel teknoloji, kiiresel ileti-
sim ve kiiresel teror gibi ¢esitli bicimlerde
boy gosteren kiiresellesme fenomeni, tek bir
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toze indirgenemeyecek kadar ¢ok boyutlu ve
karmagik siireclerden olusmaktadir. Ayrica
heniiz tamamlanmamis olan kiiresellesme olgu-
su, kendi karsitlarini da i¢inde barindirmakta ve
karsitlariyla olan diyalektik iliski ¢ercevesinde
bicim kazanmaktadir. Buna gore kiiresellesme;
biitlinlesme, evrensellik ve homojenlik egilim-
lerini oldugu kadar, parcalanma, tikellik ve
heterojenlik egilimlerini de biinyesinde tasi-
maktadir.

Kiiresellesmeyi genis bir perspektiften kavra-
yan birka¢ yazara gonderme yapmak gerekirse,
Roberson, kiiresellesme fenomenini, “diinyanin
kiiglilmesi” ve “diinya bilincinin giiclenmesi”
olarak kavramlastirmaktadir.' Giddens’a gore
kiiresellesme, “uzak yerlesim birimlerini birbir-
lerine, yerel olusumlarin millerce 6tedeki olay-
larla bi¢cimlendirildigi ya da bunun tam tersinin
s0z konusu oldugu yollarla baglayan diinya
capindaki toplumsal iliskilerin yogunlasma-
s1”dir.” Benzeri bir tanimlama, Pierson tarafin-
dan, “diinyanin asla olmadig1 kadar yakin ve
daha yogun karsilikli baglantili hale gelmesine
dolayim olusturan siirecler” seklinde yapilmak-
tadir.” Ote yandan Held ve McGrew’in kiiresel-
lesme kavramlagtirmasi, yukaridaki yazarlarin-
kiyle ortiismekle birlikte, daha somut ve kap-

' Roland Robertson, Kiiresellesme: Toplum Kurami ve Kiiresel
Kiiltiir, cev. U. H. Yolsal, Ankara, Bilim ve Sanat Yaynlar1, 1999, s.
21.

? Anthony Giddens, Modernligin Sonuclari, cev. Ersin Kusdil, Istan-
bul, Ayrint1 Yayinlari, 1998, s. 66.

? Christopher Pierson, Modern Devlet, cev. Dilek Hattatoglu, Istanbul,
Civiyazilari, 2000, s. 263.
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samlidir. Burada, kiiresellesme iki diizeyde
ele alinmaktadir. Bunlardan birincisi, kapsam;
digeri ise yogunluk diizeyidir. Kiiresellesme
kavrami, kapsam diizeyinde, “modern diinya
sistemini olusturan devletleri ve toplumlari
asan iligkileri lireten evrensel siirecler” olarak
tanimlanirken, yogunluk diizeyinde, “modern
diinya toplulugunu olusturan devletler ve top-
lumlar arasindaki etkilesim, karsilikli baglan-
tililik veya karsilikli bagimlilik iliskilerinin
yogunlugu”nu ifade etmektedir.* Toparlamak
gerekirse, kiiresellesme fenomeni, insanlar
arasindaki ¢esitli iligki bi¢imlerinin ulus-
devlet sinirlarin1 asarak diinya 6lgeginde ge-
nislemesi ve iilkeler arasindaki baglantilarin
yogunlagmasi olarak tanimlanabilir.

I. Kiiresellesmenin Boyutlar:

Kiiresellesme olgusunun koklerini ¢ok gerile-
re gotirmek miimkiin olmakla birlikte, onu
giiniimiizde yeni ve 6zgiin yapan en onemli
seylerden birisi, teknolojik geligmelere paralel
olarak, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal gibi ce-
sitli silireclerin eszamanli olarak g¢akigmasi ve
karmasik bir olgunun bilesenlerini olusturma-
sidir. Dolayisiyla ¢ok boyutlu bir fenomen
olan kiiresellesmeye, teknolojik, ekonomik,
kiiltiirel, endiistriyel, toplumsal, siyasal ve
askeri gibi ¢esitli agilardan bakilabilir.” Fakat
kiiresellesmenin tiim vechelerini burada tii-
ketmek —ki bu ¢alismanin maksadini ve sinir-
larin1 agmaktadir- yerine, 6zellikle ekonomik,
kiiltiirel ve siyasal boyutlar iizerinde durula-
cak ve Kibris Tiirk toplumunda meydana ge-
len birtakim siyasal degisim ve doniisiimlere -
bire bir olmasa da- bir arkaplan olusturmaya
calisilacaktir.

1. Ekonomik Boyut

Kiiresellesme olgusunun kdokleri, ¢cogunlukla
ekonomik biitlinlesmede aranmaktadir. Gii-
nliimlizde mal, hizmet ve yatirnmlarin serbest
dolagiminin, ulus-devletin sinirlarin1 asarak

* David Held ve Anthony McGrew, “Globalization and the Liberal
Democratic State”, Government and Opposition, No. 2, (Spring
1993), s. 262.

’ Bkz. Anthony Giddens, a.g.e.; Fredric Jameson, “Globalization and
Political Strategy”, New Left Review, No. 4, (July-August 2000), s.
49-68.

kapitalist lilkeler arasinda ortak bir pazar yarat-
t181 sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle, ekonomik
kiiresellesme, esas itibariyle sermaye birikimi-
nin ulus-devlet sinirlarin1 agarak kiiresel bir
alana yayilmasini ima etmektedir. Kiiresel eko-
nominin 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra
olusmaya bagladig1 ve 1970’lerde belirginlesti-
gi, yaygin kabul gérmektedir.® Ohmae gibi bazi
“asirt” kiiresellesme taraftarlari, kiiresel siste-
min bir pazar rekabeti mantig1 tarafindan yone-
tildigi ve ulusal aktorlerin, Diinya’nin pazar
giiclerine uymadiklarindan dolay: ikincillestik-
lerini iddia ederler.’

Bu baglamda kiiresel aktorler olarak ¢okuluslu
ve ulusasiri yapilarin giiciine ve 6nemine vurgu
yapilmaktadir. 1960’larin ve 1970’lerin litera-
tirtinde, ozellikle ekonomik bagimsizligin ve
iletisim ve ulagimdaki teknolojik yeniliklerin,
cokuluslu yapilart ulus-devletin denetiminden
giderek bagimsizlastirdigt ve yeni ulusasirt
igbirliklerinin ulusal kimlikten ayrildig1 yoniin-
deki arglimanlar olduk¢a yaygindi. Bu tartisma-
larda dikkati ¢eken 6nemli bir nokta, cokuluslu
yapilarin giiclinlin abartilmasi; buna karsilik
ulus-devletin giicliniin azimsanmasi olmustur.
Bununla birlikte konuyla ilgili 1970’lerde yapi-
lan degerlendirmelerin bugiin i¢in daha isabetli
oldugu soylenebilir. Ozellikle uluslar aras1 ve
bolgesel ticaret anlagsmalarmma bakildiginda,
ticaretin giderek “serbestlestigi” ve denetlen-
mesinden vazgecildigi goriilmektedir. Bu nok-
tada, cokuluslu sirketler giderek ulus-devletin
denetiminden bagisik hale gelmektedir. Bu
sirketlerin ulus-devletten bagimsizlagmasi ise
hem sz konusu sirketlerin ekonomik giicleri
hem de siyasal niifuzlaryla alakalidir.® Bugiin
diinyadaki en biiyiik ulusasirt sirketlerin biitce-
leri, biitiin ulus-devletlerinkinden daha biiyiik-
tiir. Dolayistyla s6z konusu sirketler hem kendi
hiikiimetlerini hem de diger hiikiimetleri etki-

¢ Gary Teeple, “Globalization as the Triumph of Capitalism: Private
Property, Economic Justice and the New World Order”, Ted Schrecker
(der.), Surviving Globalism: The Social and Environmental
Challenges, London, Macmillan Press, 1997, s. 15.

7 Paul Hirst ve Grahame Thompson, “Globalization and the Future of
the Nation State”, Economy and Society, No. 3, (August 1995), s. 423.
¥ Viven A. Schmidt, “The New World Order, Incorporated: The Rise of
Business and the Decline of the Nation-State”, Daedalus, No. 124,
(1995), s. 78-79.
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leme giiciine sahiptirler.” Ayrica bu sirketler,
Jameson’un da isaret ettigi gibi, etkinliklerini
daha ucuz isgiiciiniin oldugu denizasir1 yerlere
kaydirarak ulusal emek pazarlarini tahrip et-
me kapasitesine sahiptirler.'®

Bu c¢ercevede uluslararasi ekonomideki basli-
ca aktorlerin, esas itibariyle ulusasir1 sirketler
oldugu soylenebilir. Fakat bu, devletin diinya
ekonomisine miidahalesinin tamamen ortadan
kalktig1 bi¢iminde anlasilmamalidir. Zira u-
lus-devletlerin aslinda ekonomiye miidahale
etmekten geri durmadiklari, i¢ yatirimlar igin
uygun kosullar1 hazirladiklar1 ve dolayisiyla
sermayenin ulus-devlet egemenligine ihtiyag
duydugu gozlenmektedir. Ote yandan kimile-
rine gore diinya ekonomisi, kiiresel olmaktan
cok uluslararasi bir nitelik tasimaktadir.'" Kii-
resel bir ekonomide, ekonomik etkinlikler
tamamen Diinya pazar giicleri tarafindan be-
lirlendigi ic¢in ulusal politikalar iflas ederken,
uluslararas1 bir ekonomide, ulusal ekonomi
politikalar1 gecerliligini korumaktadir. Ulusal
ekonomilerin gecerliligini savunanlar, kiire-
sellesme baglaminda o6zellikle ticaretin enteg-
rasyon diizeyi ve sermaye yatirimlarina isaret
etmektedirler. Buna gore ulusal ekonomilerin,
ticaret alaninda 1990’larda ulastig1i entegras-
yon diizeyi, 1913 yilindakinin ¢ok {izerinde
degildir. Kiiresellesme imaji, genellikle ser-
maye yatirimlarinin diinya 6l¢eginde yapildigi
izlenimini verir. Oysa gerek dogrudan dis
yatirimlar gerekse Diinya ticareti 6zellikle
kuzey iilkelerinde yogunlagmaktadir. Diinya-
nin geriye kalan kismui ise kiigiik ve giderek
azalan bir paylasima sahiptir. Kuzey {ilkeleri
1970 yilinda Diinya ticaretinin % 81’ini elin-
de bulundururken, bu oran 1989°da % 84’¢
ulagsmistir. Ayrica biiylik ulusal ekonomilerde,
tiretimin %80’inden fazlasi i¢ tiikketime yone-
lik olup, yatirnmlarin % 80’inden fazlasi yerel
yatirimcilar tarafindan gergeklestirilmekte-

° Giddens, age.,s. 72.

' Jameson, a.g.m., s. 55.

! Paul Hirst ve Grahame Thompson, a.g.m., s. 424; Robert Wade,
“Globalization and Its Limits: Reports of the Death of the National
Economy are Greatly Exaggerated”, S. Berger ve R. Dore (der.),
National Diversity and Global Capitalism, London, Cornell
University Press, 1996, s. 61.

dir.'> Bu baglamda ulusal ekonomilerin veya
ekonomi politikalarinin artik 61diigi tezi biiytlik
bir abartidir.

2. Kiiltiirel Boyut

Kiiltiirel kiiresellesme, ilk bakista yerel kiiltiir-
lerin birbirlerine benzeyerek standartlastigi ve
dolayistyla kiiresellestigini ima eder. Diinya
kiiltiirtiniin giderek tek tip hale gelmesi, birgok-
lar1 tarafindan kiiresellesmenin temeli olarak
gorilmiistiir. Kabul etmek gerekir ki iletisim ve
ulasim teknolojisindeki gelismeler, kiiltiirel
kimlikler arasindaki iletisim ve etkilesim kanal-
larin1 artirmistir. Buradaki kilit soru(nsal), fark-
It kimlikler arasindaki iligkinin niteliginin ne
oldugudur. Buna genellikle birbiriyle g¢atisan
iki ayr1 yanit verilmektedir. Bunlardan birincisi,
kiiresellesmenin kiiltiirel homojenizasyona yol
actig1 ve kimlikler arasindaki farkliliklar1 gide-
rek aynilagtirdigi yoniindedir. Diger gorlise
gore ise kiiresellesme fenomeni kiiltiirel hetero-
jenlesmeye, yani kiiltlirler arasinda bir parca-
lanmaya ve catismaya neden olmaktadir.”® Or-
negin Jameson kiiltiirel kiiresellesmeyi yerel ve
geleneksel bigimlerin “Amerikanlasma’st ola-
rak degerlendirmektedir.'

Peki, o zaman kiiresellesme kiiltiirel kimlikler
arasinda bir homojenlesmeye mi, yoksa hetero-
jenlesmeye mi yol agmaktadir? Bu soruya veri-
lecek olan yanitin ikisinden biri olmasi, her
haltikarda eksik bir yanit olacaktir. Oysa kiire-
sellesme dinamiklerinin diyalektik 6zelligini
hesaba katarsak, kiiresellesme fenomeninin
aslinda her iki egilimi de ayn1 anda biinyesinde
barindirdig1 anlagilabilir. Daha agik bir ifadey-
le, kiiresellesme, kiiltiirel kimlikleri bir yandan
aynilastirirken, diger yandan da farklilagtirmak-
tadir."> Robertson yerel olanin kiiresellesme
stirecinde kiiresel olanla etkilesime girdigini ve
Oneminin arttiZin1 One siirerek, bu siireci
“glokalizasyon” olarak kavramlastirmaktadir.'

2 Wade, a.g.m., s. 67 vd.

1 Biilent Evre, “Kiiresellesme ve Kiiltirel Kimlikler”, Kibris Mektu-
bu, No. 6, (Kasim-Aralik 2002), s. 13.

14 Jameson, a.gam., s. 51.

15 Evre, a.g.m., s. 15.

'® Bkz. Roland Robertson, “Glocalization: Time-Space and
Homogenity,Heterogenity”, M. Featherstone, et. al., (der.), Global
Modernities, London, Sage, s. 25-44.
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Buna gore “kiiresel kiiltiir” denilen sey, esas
itibariyle evrensellikle tikelligin karsilikli
etkilesimine ve birlikteligine yaslanmaktadir.

Kiiresellesme fenomeninin homojenlestirici
etkisi, Ozellikle tiiketim kultiirline bakilarak
rahatlikla teshis edilebilir. Ozellikle kiiltiirel
igerikli pazar {irtinlerinin serbest dolagimi,
ulusal smirlarin 6tesinde bir aynilagma yarat-
maktadir. Diinyanin bir¢ok farkli yerinde in-
sanlar ayn kiiltiirel {riinleri tiiketmekte ve
ayni tiiketim kaliplarin1 kullanmaktalar. Dola-
yistyla kiiresellesme olgusunun kiiltiirleri bir
olgiide aymlastirdigy ileri siiriilebilir. Ote yan-
dan yeni iletisim ve ulasgim teknolojilerinin,
kiiltiirel homojenligi giderek sorunlu hale
getirdigi iddia edilmektedir. Ozellikle dijital
iletigimin gelismesinin, ulus-devletlerin yo-
netme ve kiiltiirel homojenlestirme kapasite-
sini zayiflattigi siklikla vurgulanmaktadir.'”
Nitekim yerel kimlikler veya farklilik teme-
linde miicadele eden gruplara bakildiginda,
s6z konusu gruplarin kiiresel teknolojileri
etkin bir bicimde kullandiklar1 ve kendi farkli-
liklarin kiiresellesme dolayimiyla 6ne c¢ikar-
diklar1 gozlenmektedir. Hatta kiiresellesme
karsitlar1 dahi, kiiresel iletisim teknolojilerine
basvurarak kiiresel bir glindem olusturabil-
mektedirler.

3. Siyasal Boyut

Siyasal kiiresellesme genel olarak siyasal sii-
reclerin ulus-devlet siirlarini asarak yaygin-
lagmas1 ve yogunlagsmasi olarak tanimlanabi-
lir. Kiiresellesmenin siyasal boyutuna iliskin
yapilan tartigmalarda, kiiresellesme olgusu ile
ulus-devlet arasindaki iliskinin  gerilim-
li/karsithga dayali olarak sorunsallasti(rild1)g:
goze ¢arpmaktadir. Bu tartigmalarin en yaygin
olani ise ulus-devletin kiiresellesme karsisinda
krize girdigi argiimanidir.

Kabul etmek gerekir ki kiiresellesme fenome-
ni ulus-devletin varligini degilse de, ayricalik-
I konumunu sarsarak bir yandan ulus-iistii
birimleri, diger yandan da ulus-alt1 olusumlari
aktorlestirmektedir. Ulus-devletin ayirt edici

' Hirst ve Thompson, a.g.m., s. 419.

ozelliklerinden birinin, belli bir toprak parcasi
izerindeki siddet araglarini elinde bulundurma-
s1 oldugu, birgok siyaset kuramcisi ve sosyolog
tarafindan yaygin bir bi¢cimde vurgulanmakta-
dir. Modern devletin yonetme tekelini elinde
tutmasi, kendi i¢ dinamiklerinden ¢ok devletle-
rin karsilikli olarak birbirlerinin egemenlikleri-
ni tanimalariyla olanakli olmustur. Devletler
birbirlerine miidahalede bulunmayacaklarini,
uluslararasi antlagmalarla glivence altina alarak,
egemenliklerini kendi toplumlarina empoze
edebilmislerdir.  Dolayisiyla  ulus-devletler,
statiilkoyu belirleyen ve kurallar koyan temel
siyasal aktorler olarak kabul goriiyorlardi. Ote
yandan siyasal iktidar1 kiiltiirel bakimdan ho-
mojenlestirme arayisinda olan milliyetcilik
ideolojisinin, egemenligi genisleten ve derinles-
tiren bir unsur olarak da is gordiigiinii vurgula-
mak gerekir.'"® Ne var ki kiiresellesme olgusu-
nun yayginlagmasi ve yogunlagmasiyla birlikte,
ozellikle ulus-devletin egemenliginin, karar-
alma kapasitesinin, yeterliliginin, dogasinin,
Ozerkliginin ve otoritesinin asindig1 tezleri
giindeme gelmistir.

Ulus-devletin egemenlik anlayisinin, kiiresel-
lesme karsisinda nasil degistigine iliskin Held,
bes temel faktorden séz etmektedir: Diinya
ekonomisi, hegemonik giicler ve gii¢ bloklari,
uluslararas1 orgiitler, uluslararasi hukuk ve i¢
politikanin sonu."

3.1. Diinya Ekonomisi

Resmi siyasal otorite ile ekonomik iiretim, da-
gitim ve miibadele sistemi arasinda bir ayrim
ortaya cikmaktadir. Bu ayrim, bircok agidan
ulus-devletin gergek giiclinii sinirlandirmakta-
dir. Ekonomik stirecler giderek
uluslararasilagsmakta ve dolayisiyla ulusal poli-
tika olanaklar1 azalmaktadir. Yukarida da vur-
gulandig1 gibi, uluslararasi ekonominin, tama-
men ulusal ekonominin yerini aldigini ileri
siirmek olanakli goriinmemekle birlikte, devle-
tin 6zerkliginin azaldig1r ve egemen devlet ku-
rami1 ile ekonomi kosullar1 arasinda bir karsitlik
oldugu rahatlikla sdylenebilir.

®a.gm.,s. 410 vd.
' David Held, Political Theory and the Modern State, Stanford,
Stanford University Press, 1989, s. 229 vd.
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3.2. Hegemonik Giig¢ler ve Gii¢c Bloklar:

Ozerk ve militer devlet anlayisi1 ile kiiresel
devletler sistemi arasinda bir bosluk olugmus-
tur. Kiiresel devletler sistemi, ¢ogu zaman
devlet otoritesini ve biitiinliiglinii etkileyen
hegemonik giicler ve gii¢c bloklarin varligiy-
la karakterize olmaktadir. S6zgelimi NATO,
bir¢ok ulus-devletin karar-alma siirecini sinir-
landirmaktadir. Keza AB gibi bolgesel bir giic
bloku, liye devletlerinin egemenligini azalt-
maktadir. Sonugta bir devletin dis politika
olusturma ve strateji saptama kapasitesi, ulus-
lararas1 gii¢ iliskilerindeki yeriyle sinirlan-
maktadir.

3.3. Uluslararasi Orgiitler

Baska bir karsitlik da egemen ulus devlet ile
ulusla arast orgiitler arasinda belirginlik ka-
zanmaktadir. Uluslararas1 ve ulusasir1 orgiit
sayisinin giderek artmasi, diinya politikasinin
karar-alma mekanizmasinda birtakim 6nemli
degisiklikleri de beraberinde getirmektedir.
IMF, Diinya Bankasi ve AB bu ¢er¢cevede
ornek olarak verilebilir. Avrupa Birligi liyesi
devletler kendi i¢ islerinde ve dis politikada
nihai karar verme kapasitesini ellerinde bu-
lundurmakla birlikte, artik kendi topraklari
tizerinde tek iktidar merkezi degildirler. Dola-
yistyla egemen devlet anlayisi ile uluslar arasi
Olcekteki karar-alma mekanizmalar1 arasinda
bir gerilim s6z konusudur.

3.4. Uluslararasi1 Hukuk

Dordiincii temel ayrim, yurttaglik nosyonu ile
devletlerin yaninda bireyleri ve sivil toplum
orgiitlerini de yeni sisteme tabi kilan uluslara-
rast hukuk arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Biitlin
uluslar aras1 haklar bildirgeleri bu ¢ergevede
onem kazanmaktadir. Siyasal iktidar, uluslar
aras1 hukuk tarafindan giivence altina alinan
yurttaglarin hak ve Ozgiirliikkleriyle kayitlan-
maktadir. Baska bir ifadeyle, egemen ulus
devlet anlayisi, giderek bireyleri ve sivil top-
lum Orgiitlerini 6znelestiren uluslararast hu-
kuk normlariyla sinirlandirilmaktadir.

3.5. i¢ Politikanin Sonu

Modern egemen devlet kurami, esasen kendi
kendini yoneten ve kendi gelecegini belirleyen
bir ulusal topluluk anlayisini ima etmektedir.
Bu devlet anlay1s ise i¢ ve dis politika ayrimina
yaslanmaktadir. Devletin, yurt iginde kamu
politikasin1 belirledigi, yurt disinda da yurttas-
lariin ¢ikarlarini temsil ettigi varsayilmaktadir.
Oysa kiiresel siyasal sistem i¢ politika ile dis
politika arasindaki ayrimi bulaniklastirmakta-
dir.

Held’in isaret ettigi kiiresel siyasal sistem ile
egemen ulus-devlet anlayisi arasindaki gerilim-
li iliski, esas itibariyle en iist otoritenin artik
devletlerin (tek)elinde olmamasina, dolayisiyla
devletlerin eylem o6zerkliginin sinirlanmasina,
i¢/dis politika ayriminin bulaniklagsmasina, si-
yasal karar-alma kosullarinin doniigmesine,
ulusal politikalarin kurumsal ve oOrgiitsel bag-
lamlarimin degismesine, devletlerin yasal cer-
cevesinin ve yonetsel pratiklerinin degigmesine,
devletlerin sorumluluklarinin ve yiikiimliiliikle-
rinin sinirlarinin belirsizlesmesine karsilik gel-
mektedir.”’

II. Kibris Tiirk Toplumunun Kiiresellesme
Paradoksu

Kirk yili agkin bir zamandan beri diinyadan
tecrit halde bulunan Kibris Tiirk toplumunu
kiiresellesme olgusuyla birlikte/iligkili diisiin-
mek, ilk bakista yadirgatici gelebilir. Ne var ki
Kibris Tiirk toplumunun mevcut varolus kipi
olarak izole bir yasam siirmesi, nesne olarak
kiiresellesme stireclerinden azade oldugunu
degil, olsa olsa 6zne olarak s6z konusu siireg-
lerden izole oldugunu ima etmektedir. Kibris
Tiirk toplumunda son yillarda ortaya ¢ikan de-
gisim ve dontigiimleri, 6zgiillik ve 6zgiinliikle-
rini sakli tutmak kaydiyla, kiiresellesme bagla-
mina yerlestirmek, her seyden dnce kendi “so-
runlarimiz® ile kiiresel 6l¢ekte yasanan “sorun-
lar” arasindaki paralellikleri gérmek ve “baska-
larinin” sorunlartyla asinalik kurmak bakimin-
dan da isabetli olabilir. Ayrica bu tiirden ku-
ramsal girisimlerin, “diinyayla biitiinlesme”ye
tesne oldugumuz bugiinlerde, Kibris sorunuyla

2 Held, a.g.e.,s. 238.
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malul zihinsel izolasyonumuzu en azindan bir
parca agsmamiza da katkida bulunacagini dii-
stiiniiyorum.

Kibris Tiirk toplumu bir yandan kiiresel 6l-
cekte dogrudan iliski kurmaktan yoksunken,
diger yandan kiiresellesme dinamiklerinin
etkilerine maruz kalmaktadir. Kibris Tiirk
toplumunun kiiresellesme fenomeni karsisin-
daki bu varolus kipini “Kibris Tiirk toplumu-
nun kiiresellesme paradoksu” olarak kavram-
lastirtyorum. KKTC kiiresel ekonomik paza-
rin dogrudan parcast olmamasina karsin, ge-
rek kitle iletisim araglar1, uydu ve internet gibi
teknolojik  gelismeler  gerekse  disalim
dolayimiyla kiiresel pazarla tek tarafli da olsa
bir iliski kurabilmektedir. Ozellikle kiiltiir
igerikli tirtinlerin Kibris Tiirk toplumunda da
dolagima girmesi, tiiketim alaninda kiiresel
toplulukla giderek aynilagan bir kiiltiirin bir-
takim goriiniimlerini gozler Oniine sermekte-
dir. Ancak buradaki ¢6ziimleme tarzi, Kibris
Tiirk toplumundaki bazi iligki bigimlerinin,
kiiresellesmeye iligkin yukarida cizilen ku-
ramsal ¢erceveye bire bir indirgenmesini de-
gil, kiiresellesme olgusunun kimi etkileriyle
Ortiisen siyasal ve kiiltlirel goriiniimlerine
dikkat cekmeyi amaclamaktadir.

1. Kiiiresellesmenin Bir Etkisi Olarak
Kimlik(ler) Krizi Baglaminda
Kibrisl/Tiirk Kimligi

Kiiresellesme olgusunun bir yandan ulus-altt
kimlikleri, diger yandan da ulus-iistii kimlik-
leri etkinlestirerek, ulusal kimlikleri Kkrize
sokmasi, paradoksal bir bigimde Kibris Tiirk
toplumunda da karsilik bulmaktadir. Bu kriz
stirecini anlayabilmek i¢in oncelikle Kibrish
Tiirkler arasindaki ulusal/milli kimlik tasav-
vuruna bakmak gerekir. Tarihsel siire¢ i¢cinde
“Miisliman”, “Osmanli”, “British”, “Tiirk”,
“Kibrishi Tiirk” ve “Kibrisli” gibi kimlikler
repertuvarina sahip olmus bulunan bugiinkii
Kibrisli Tiirklerin, milli kimlik olarak Tiirk-
likkle 6zdeslesmeleri, kuskusuz Tirk milliyet-
ciliginin gelisimiyle paralel olmustur. 1920’1
yillardaki Kibrisli Tiirk aydinlarin/segkinlerin
“Kibris’ta bir avug Tiirk kendi kendilerine bir
varlik kurmak ve kendilerine mahsus bir ‘se-

ciye’ye sahip olarak yasamak iktidarina malik
midirler? Yoksa biiyiik Tiirk kitlesiyle medeni-
yet ve inkilap yolunda kader birligi mi yapma-
lidirlar?” sorusuna verdikleri tarihsel yanit,
bugiine kadar etkilerini siirdiiren ikinci segenek
yoniinde olmustur.”’ Buna gére Kibris’ta Miis-
liiman olan veya Tiirk¢e konusan niifusun milli
kimligi, kendi disindaki cografyada yasayan
Tiirk ulusunun bir pargasi olarak tasavvur edil-
di. Bagka bir deyisle, Kibris Tiirk toplumunda
milli kimlik, kendi ontolojik varligiyla sinirh
degil, kendisini asan, daha biiyiik bir varligin
pargasi olarak kodlanmaktadir. Nitekim bu or-
ganik ulus anlayisi, “Tarihi boyunca bagimsiz
yasamis, hak ve ozgiirliikleri i¢in savasim ver-
mis biiylik Tiirk Ulusunun ayrilmaz bir pargasi
bulunan” so6zleriyle baglayan KKTC Anayasa-
st’nin Baslangi¢ kisminda da agikca ifade bul-
maktadir.

Kimlikleri 6zcii bir bicimde degil, fakat iliski-
sel olarak kavradigimizda, “Kibrishilik” kimli-
ginin, Tirk milli kimligini hem ulus-alt1 kimlik
hem de ulus-tistii kimlik olarak agindirdigini
sOyleyebiliriz. Soyle ki milliyet¢i paradigma
icinden bakildiginda, asli olan kimlik, milli
kimlik olan Tiurkliiktiir; Kibrislilik, Tiirk kimli-
&1 yaninda olsa olsa tali bir unsur olabilir. Bas-
ka bir ifadeyle, (Kibris) Tiirk milliyet¢iligi aci-
sindan Kibrislilik; ancak Izmirlilik, Konyalilik,
Antalyalilik...gibi cografi aidiyeti dile getiren
bir alt-kimlik olarak varlik kazanmaktadir. Oy-
sa tarihsel olarak 6zellikle 1974’ten sonra ge-
lismeye baglayan ve 24 Nisan referandumunda
doruga ulasan Kibrishilik paradigmasi, “Kibris-
I kimligini Tirk kimligine tabi hale getiren
organik ulus anlayisini sorunsallastirarak, Tiirk-
ligl inkar etmeksizin, Kibrishiligr ve buradan
hareketle Avrupaliligi/diinyaliligi merkezi soy-
lem nesnesi yapmistir. Tiirk kimliginden Kib-
rish kimligine dogru gelisen vurgu kaymasi,
normatif olarak Tiirkiye-merkezli politikalar
yerine Kibris-merkezli politikalarin olumlan-
masini ve anavatan-yavruvatan metaforuna
dayali paternalist iliski tarzinin yadsinmasini

2! Biilent Evre, Kibris Tiirk Milliyetciligi: Olusumu ve Gelisimi,
Lefkosa, Isik Kitabevi Yaynlari, 2004, s. 65.
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beraberinde getirmektedir.”> Kibrishilik soy-
leminin normatif olarak Tiirkiye’ye/(Kibris)
Tiirk milliyetgiligine yonelik 6ngérdiigii bu
iliski tarzi, milliyet¢i paradigmanin alt-kimlik
olarak konumlandirdigr Kibrisli kimliginin,
organik ulus anlayismi krize soktugu mo-
ment(ler) olarak okunabilir.

Ote yandan Kibrishilik paradigmasinin norma-
tif olarak bir de Rum toplumuna yonelik bir
boyutu bulunmaktadir. Buna gore, bir¢ok
farkliliklar olmakla birlikte, Kibris’ta yasayan
Tirkler ile Rumlarin 6nde gelen ortak 6zellik-
lerinden biri, Kibrisli olmalaridir. Bu gerge-
vede Kibrishilik, Tiirk ve Rum kimlikleriyle
iligkili olarak bir {ist-kimlik olarak tasavvur
edilmektedir. Bir iist-kimlik olarak Kibrislilik
tasavvuru, politik olarak Kibrisli Tiirklerin
Kibrisli Rumlarla esitlik temelinde bir federal
devlet kurma vizyonuna karsilik gelmektedir.
Kibrishilik paradigmasina gore iist-kimlik ola-
rak konumlandirilan Kibrish kimligi, Tiirk ve
Rum kimliklerinin milli kimlikler olarak mer-
kezilegsmelerine meydan okumakta ve soz
konusu kimlikleri alt-kimlikler olarak konum-
landirmaktadir. Nitekim Kibris Tiirk toplu-
munun biliyiik bir ¢ogunlugunun onayladigi
Annan Plani’nda “Kibris Tiirk” ve “Kibris
Rum” kimliklerine anayasal statli verilmekle
birlikte, uluslararas1 gegerlilige sahip olacak
tek kimlik olarak “Kibrisli” iist-kimligi 6ngo-
riilmekteydi. Fakat Plan’in Kibris Rum top-
lumu tarafindan reddedilmesinden sonraki
donemde, Kibris Tiirk toplumunda referan-
dum oOncesinde yiikselise gegen Kibrislilik
paradigmasi ve bununla baglantili olan Avru-
pa Birligi sdylemi dramatik bir bigimde inige
gecmistir.

2. Kiiresellesmenin Bir Etkisi Olarak
Ulus-Devlet Egemenliginin Asinmasi
Baglaminda Kibris Tiirk Toplumu

Kiiresellesme  olgusunun  giderek  Ulus-
devletlerin egemenliklerini agindirmasiyla ve
devlet-merkezci anlayislar1 sorunsallagtirma-
styla oOrtiisen benzeri siliregler Kibris Tiirk

2 Biilent Evre, “Kibris’ta Milliyetgilik versus Kibrislilik”, Birikim,
No. 181, (May1s 2004), s. 31.

toplumunda da yasanmaktadir. Buna devlet-
toplum iligkileri baglaminda yaklastigimizda,
goriiniirde KKTC devleti ile Kibris Tiirk top-
lumu arasindaki iliskiler karsimiza ¢ikmaktadir.
Ne var ki KKTC her ne kadar ayr1 egemenlik
iddiastyla kurulmus olsa da, aslinda bunun
Tiirkiye’nin Kuzey Kibris lizerindeki egemen-
liginden ayr1 bir egemenligi ima etmedigi gerek
fiiliyatta gerekse Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesi’nin Kibris’a iliskin kararlarinda yete-
rince agiktir. O itibarla devlet-toplum iligkileri
baglaminda egemenligi sorgularken, Kibrish
Tiirklerin hem KKTC devleti hem TC devleti
ile olan iliskilerini, hatta “Kibris Cumhuriyeti”
devleti ile olan iliskilerini de hesaba katmak
gerekir.

KKTC yurttaglar ile KKTC devleti arasindaki
iliskilerin temel cercevesinin, bugiline kadar
milliyet¢i paradigmayla ¢izildigi rahatlikla soy-
lenebilir. Kuzey Kibris’taki devlet-yurttas ilis-
kilerinin sosyolojik diizeyde patro-
naj/klientalist/nepotist 6zellikler sergilemesi bir
yana, ideolojik-politik diizeyde milliyetgilikle
belirlenim kazanmasi, devlet nazarinda yurttas-
lar arasinda bir ayrim(cilik) sorunu dogurmak-
tadir. Buna gore KKTC devletiyle ayn1 ideolo-
jik yoriingede olan yurttaglar “iyi yurttas” olur-
ken, farkli diistinenler kamusal olanaklarin di-
sinda tutulmaya cahsilmistir. Ote yandan
2000’11 yillarin bagi, Kibris’taki geleneksel
yapilarda bazi doniisiimlere sahne olurken, dev-
let-toplum iligkilerinde de 6zellikle uluslararasi
hukukun etkilerinin yakindan hissedildigi bir
donemin baslangici oldu. Kibrisli Rumlarin
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nde actiklari
bireysel davalar bir yana, Kibrisli Tiirklerin
Kibris’in kuzeyinde meydana gelen ihlallerden
dolayr AIHM’e gitmesi, devlet-toplum iliskile-
rini etkilemektedir. Ahmet Cavit An ve Ilkay
Adali tarafindan Avrupa Insan Haklar1 Komis-
yonu’na yapilan bagvurularin kabul edilmesi ve
Mahkeme’de s6z konusu davacilar lehinde ka-
rar ¢ikmasi,” bu cergevede ornek olarak verile-
bilir. S6z konusu 6rnekler, devlet-toplum iligki-
leri baglaminda gerek KKTC gerekse TC dev-

» S6z konusu davalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Zaim M.
Necatigil, Kibris Uyusmazhigi ve ATHM Kiskacinda Tiirkiye, Anka-
ra, Turhan Kitabevi, 2005, s. 177-196, 267-307.
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letinin Kibrisli Tirklerle olan iligkilerinde
uluslararas1 sézlesmelerle kayitlandigint gos-
termektedir. Baska bir ifadeyle, hem KKTC
hem de TC devletlerinin Kibrish Tiirkler {ize-
rindeki egemenligi, uluslararast hukukla sinir-
landirilmaktadir. ATHM’in ilgili kararlarinda,
KKTC’nin tiim islem ve eylemlerinden TC
devleti sorumlu tutulmasi, de facto olarak
hem KKTC hem de TC otoritelerinin Kibrish
Tiirklerle olan iliskilerini etkilemektedir. Kib-
rish Tiirklerin ATHK ye bagvuru hakkini elle-
rinde tutmasi, bir anlamda devlet-toplum ilis-
kileri iizerinde salman “Demokles’in kilic1”
islevini gérmektedir.

Ayrica kiiresellesmenin “devlet¢i” anlayiglart
yerinden ederek, (sivil) toplum referansh an-
layislara mesruiyet kazandirmasina denk dii-
sen birtakim siiregler, Kibris Tiirk toplumunda
da belirginlik kazanmaktadir. Annan Plam
doneminde de acik¢a goriildiigii gibi Kibris
Tiirk toplumunda, devlete toplum karsisinda
ontolojik 6ncelik veren devlet-merkezci anla-
yis, yerini giderek toplum-merkezci bir anla-
yisa birakmaktadir. Tarihsel olarak Kibrislt
Tiirkler giiclii bir devlet gelenegine sahip ol-
mamakla birlikte®, 6zellikle KKTC nin ku-
rulmasindan sonra Kibris Tiirk siyasal yasami
giderek devlet¢i bir yoriingeye girmistir.

KKTC’nin ilanin1 izleyen doénemde, Kibris
Tiirk siyasal yasami devletlilik sdyleminin
eklemledigi unsurlar ile bunun diginda kalan-
lar arasinda ikiye boliindii. Bu boliinme, kus-
kusuz ex nihilo ortaya ¢ikmadi; sag/sol, Tiirk
milliyetciligi/Kibrishilik, taksim-
ci/federasyoncu gibi karsitliga dayali siyasal

2 Tarihsel olarak kendi yasadiklari topraklar disinda bir siya-
sal/kiiltiire] merkeze tabi olan Kibrisli Miisliiman/Tiirk siyasal sec-
kinler 1960’da kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin ortagi olduklar
donemde dahi, devletlilik nosyonunu igsellestirmekte pek basarili
olamadilar. Ornegin Rauf Denktas’mn bir roportaji sirasinda, Kibris
Cumhuriyeti’nin kurulusuyla birlikte adaya TC biiyiikelgisi olarak
gonderilen Emin Dirvana’ya iligkin sarf ettigi su sozler oldukga
manidardir: “16 Agustos 1960 °ta hava meydanminda karsiladik kendi-
sini. (Dwvana) Uzun boylu, yakisikli bir adam. Yammda duran
rahmetli Asim Behget ‘tam Makarios’a gére adam gonderdiler’ dedi.
Etkilenmigstik adamdan, boyundan ve saaakkk diye selam ¢akmasin-
dan... Ertesi giin arkadaglarla yazihanesinde nezaket ziyaretine
gittik. Dilimin cezasimi ¢ekerim ya hep, ‘Umit ederiz ki Biiyikelgi
olarak gelmis oldugunuz Kibris’tan vali olarak ayrilirsiniz’ dedim...
Ne liizum var sdyleyesin bu lafi... Gimmmmm diye vurdu masaya.”
Nezire Giirkan, Zirvedeki Yalmzhk Kulesi: Rauf Raif Denktas,
Gazimagusa, Ciimbez Kitap Yayinlari, 2005, s. 136.

pozisyonlarin refakatinde peydahlandi. Diger
yandan Kibris Tiirk liderligi “KKTC’nin yasa-
tilmas1” sorununu sdyleminin odagima yerles-
tirdigi momentten itibaren, devletlilik nosyonu-
nu biinyesine igsellestirmeye basladi. Kibris
sorununu da KKTC’nin taninmasi sorunuyla
esitleyen bu sdylem, giderek Kibris Tiirk top-
lumunun taleplerine/beklentilerine yanit ver-
mekten uzaklasarak bir mesruiyet krizine do-
nismiistiir.

Devlete normatif olarak Oncelik taniyan bir
yaklagim, kaginilmaz olarak toplumsal talep ve
beklentileri 1skalamakla maluldiir. Devletgi
yaklagimin, devleti/milleti ayricalikli konuma
yerlestiren milliyetcilik ideolojisiyle yakindan
iligkili oldugunu  kaydetmek  gerekir.
Hobsbawm’in ifadesiyle “ ‘Millet’ ancak belli
bir modern teritoryal devletle, ‘milli devlet’le
iliskilendirildigi kadariyla toplumsal birim-
dir”*® Buna gore her milliyetiligin ulus-devlete
iliskin bir 6ngdriisii bulunmaktadir. Kibris Tiirk
milliyetciligi baglaminda bakildiginda, Kibrish
Tiirk segkinlerin tarihsel olarak devlete iliskin
tek bir ongoriisiiniin olmadigi sdylenebilir. Kib-
rish Misliiman segkinler Tirk milliyetgiligine
yonelirken, ayr1 bir ulus-devlet kurmayi on-
gormemistir; bunun yerine Tiirkiye’de kurulan
ulus-devletle 6zdeslesmistir. Hatta 1950’lerde
Tiirk tarafinin ana politikasi olarak benimsenen
taksim tezi, Rum toplumundan ayr1 Tiirklerle
meskun bir toprak parcasi yaratmayir Ongor-
mekle birlikte, bu toprak parcasinda Kibrish
Tiirklerin kendi kendilerini yonetecekleri bir
yonetim kurulmasini icermemekteydi. Kibrish
Tiirk segkinlerin bir ulus-devlet kurma diisiin-
cesi, daha ¢ok 1960’lardan sonra olusmaya
basladi ve “Genel Komite”, “Gegici Tiirk Yo-
netimi”’, “Otonom Kibris Tiirk Yonetimi” ve
“Kibris Tiirk Federe Devleti” deneyimlerinin
ardindan, ulus-devlet olarak KKTC kurulmus-
tur. Fakat sunu belirtmek gerekir ki KKTC’nin
ulus-devlet olarak tasarlanmasi, 6zellikle Rum
toplumunun kontroliinde olan “Kibris Cumhu-
riyeti”’nden ayr1 bir devlet olmay: ifade eder-

B E. . Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik,
cev. Osman Akinhay, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 1995, s. 24.
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ken, Tirkiye’deki Tiirk ulusundan ayri bir
etno-millet yaratilmasini 6ngérmemektedir.

Fakat giderek toplumun talep ve beklentile-
rinden ayrilarak, bir tiir ulus-devlet fetisizmi-
ne doniisen devletlilik sdylemi, Annan Plani
doneminde acikca bir mesruiyet kriziyle karsi
karsiya kalmigtir. Toplumun biiyiik bir kesi-
mi, Annan Plan1 temelinde bir ¢6ziimi ve
Avrupa Birligi’'nde yer almayi onaylarken,
milliyet¢i cenahta “alternatif” olarak sunulan
“KKTC’ye sahip ¢ikilmas1” sdylemini ve do-
layisiyla devlet-merkezci anlayisi yadsimstir.
Toplumda gii¢ kazanan bu paradigma, temsil
yetenegini yitiren Kibris Tiirk liderligini ten-
zil-1 rlitbeye ugratarak, yeni bir iktidar yapi-
lanmasimi beraberinde getirmistir. Ozellikle
Aralik 2003 Secimleri’nden sonra mecliste
cogunlugu saglayan, hiikiimetin biiyiik ortagi
olan ve gerek meclis bagskanin1 gerekse cum-
hur baskanin1 kendi i¢inden ¢ikarmay1 basa-
ran CTP’nin devletin kilit noktalarin1 ele ge-
¢irmesi ve sivil topluma kadar niifuz etmeye
girigsmesi, yeni bir iktidar blokunu ortaya ¢1-
kardi.

3. Kiiresellesmenin Bir Etkisi Olarak
Belirsizlik Baglamindaki Kibris Sorunu ve
Kibrish Tiirkler

Kiiresellesme siireclerinin toplumlar {izerinde
yarattig1 diger bir etki de belirsizlik duygusu-
dur. Burada, belirsizligin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikan ozellikle “ontolojik giivensizlik”
ve Kibris Tiirk toplumundaki bazi goriiniimle-
ri iizerinde durmak istiyorum. Oncelikle “on-
tolojik glivenlik” kavramina bir agiklik getire-
lim. Ontolojik giivenlik, Giddens’1 izleyerek
belirtmek gerekirse, “cogu insanin kendi 6z
kimliklerinin stirekliligine ve ¢evredeki top-
lumsal ve nesnel eylem ortamlarinin sabitligi-
ne duyduklar itima(t)"*® olarak tanimlanabi-
lir. Gerek kisi gerekse nesnelerin gilivenilir
olduklar1 duygusu, bilingdisina kok salmis
olan ontolojik giivenlik duygusunun temelini
olusturmaktadir.”’” Kisilere veya seylere duyu-
lan giiven, onlarin goreli sabitligine duyulan

% Giddens, a.g.e., s. 92.
Tage.,s. 92.

giivenden kaynaklanmakta ve toplumlarin hizl
degisim ve doniisiimden gegctikleri donemlerde
ontolojik giivensizlik bag gostermektedir.

Kibris Tiirk toplumunda tarihsel olarak siirege-
len belirsizligin ve buna bagli olarak ortaya
cikan ontolojik gilivensizligin esas miisebbibi,
Kibris sorununun kendisi olmustur. Kibris so-
rununun 1950’11 yillarda uluslararasilagmasiyla
birlikte, sorunun kendisi kiiresel etkilere agik
hale gelmistir. Sorunun taraflar1 her ne kadar
kendi “vizyonlar1” c¢ergevesinde bir ¢0-
ziim(siizlig)li empoze etmeye ¢alistyorlarsa da,
muhtemel bir ¢6ziim son tahlilde kiiresel sis-
temle uyumlu olmak zorundadir. Yine Annan
Plan1 6rneginden gitmek gerekirse, s6z konusu
Plani’nin ortaya c¢ikisini izleyen donemde Kib-
r1s Tiirk toplumunun anlam diinyasinda meyda-
na gelen epistemolojik kopus, uluslararasi sis-
temden bagimsiz olarak maksimalist taleplerin
gerceklesemeyecegini ve ancak verili sistem
icerisindeki optimum taleplerin mesruiyet ka-
zanabilecegini acik bir bi¢imde ortaya koymus-
tur.

Ne var ki 24 Nisan referandumu ertesinde orta-
ya ¢ikan durum, Kibrisli Tiirklerin ontolojik
giivensizliginin derinlesmesine c¢anak tutmak-
tadir. Kibris Tiirk toplumunun biiylik bir ¢o-
gunlugu Annan Planmi ¢ergevesinde bir ¢oziimii
ve AB’ye girisi desteklemesine karsin, Rum
toplumunun reddiyesinden dolay1 beklenen
sonuca ulasamazken, Rum toplumu ezici bir
cogunlukla ¢oziime “hayir” demesine karsin,
AB tam {iyeligini elde edebilmistir. Bu durum
Kibrislt Tiirkler agisindan tam bir sukut-u hayal
olmustur. Kibris Rum Yonetimi’nin AB ailesi-
nin bir ferdi olarak bir yandan Kibris sorununu
uzun vadede AB normlarina uygun bir bigimde
hukuki enstriimanlarla ¢6zmeye tevessiil etme-
si, diger taraftan AB iiyeliginin avantajlarin1 da
kullanarak AB yolunda adimlar atmaya ¢alisan
Tiirkiye’ye santaj yapmasi, Kibrishi Tirklerin
ontolojik gilivensizligini artirmaktadir. Bu arada
AB’nin Kibris Tiirk toplumuna uygulanan izo-
lasyonlarin  kaldirilmasi/hafifletilmesi  konu-
sunda vermis oldugu sézlerin de yerine getiri-
lemedigini hesaba kattigimizda, Kibrisl Tiirk-
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lerin giivensizlik duygularinin vahameti tah-
min edilebilir.

Yillarca toplumlararas1 goriismelerde Rum
tarafinca  miizakere = masasma  getirilen
Giizelyurt yerlesim yeri bu ¢ergevede iyi bir
ornektir. Annan Plani’nda Giizelyurt ilgesinin
“Rum Kurucu Devleti”ne birakilmasi ve in-
sanlarin “yeniden yerlestirilmeleri” 6ngoriil-
mesine karsin, yillarca belirsizlik i¢inde ya-
samis olan bugiinkii Giizelyurt halkinin ¢o-
gunlugu s6z konusu Plan1 desteklemisti. Fakat
24 Nisan sonrasinda ortaya c¢ikan tablo,
Giizelyurtlularin da yasadiklar1 belirsizligin
giderilmesine yetmedi. Giizelyurt’ta son yapi-
lan bir arastirmada, “Size gore Glizelyurt ken-
tinin en 6nemli 3 sorunu nedir?” sorununa
Giizelyurtlularin sirastyla %82,3’1 “Giizelyurt
kentinin geleceginin belirsizligi”, %74,4’u
“Igsizlik” ve %60,2’si de “Ekonomik gerile-
me” yamitlarmi vererek®™, belirsizligi birinci
siradaki sorun olarak algilamaktadirlar; ki bu,
bir anlamda Giizelyurt’ta yasayan insanlarin
yasadiklart mekanin ve ortamin sabitligine
giiven duymadiklarini ve dolayisiyla da onto-
lojik giivensizlik i¢inde olduklarini goster-
mektedir.

Sonu¢ Yerine

Kibris Tiirk toplumunun son yillarda
deneyimledigi birtakim siyasal ve kiiltiirel
degisimlerin tarihsel kokleri ve dolayisiyla
ozgiilliikleri olmakla birlikte, diinyada ya-
sanmakta olan kiiresellesme siirecleriyle ilinti-
li oldugu rahatlikla sdylenebilir. Kibrish
Tiirklerin mustarip oldugu Kibris sorununun
uluslararasi niteligi de géz oniine alindiginda,
kiiresellesme fenomeninin bu temelde yasa-
nan sorunlarin arkaplanini olusturdugu daha
iyl anlagilabilir. Kibris Tiirk toplumunda 6n-
celeri ciliz bir bigimde baglayarak, o6zellikle
Annan Plan1 doéneminde kiiltiirel ve siyasal
stireglerde belirginlik kazanan doniistimlerin,
yukarida kiiresellesmenin kiiltlirel ve siyasal
boyutlariyla sinirli tutulan alanlarindaki di-
namikleriyle ortiistiigii goriilmektedir. Daha
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acik bir bigimde ifade etmek gerekirse, Kibris
Tiirk toplumunun organik Tirk ulusu bagla-
minda gegirdigi doniisiim, “KKTC’nin yasatil-
mas1” sOyleminden gorece toplum-merkezli
soyleme gecis, gerek KKTC gerekse TC devlet-
lerinin islem ve eylemlerinin uluslararasi hu-
kukla kayitlanmas1 ve Kibris sorununun belir-
sizligi gibi siiregler, diinyada yasanmakta olan
kiiresellesme olgusunun etkileri olarak ortaya
cikan milli kimlik krizleri, tist-kimlikler ile alt-
kimlikler patlamasi, egemen devlet anlayisinin,
devlet-merkezci yaklasimlarin sorunsallagmasi,
kiiresel Olgekte yasanmakta olan belirsizlikten
kaynaklanan ontolojik giivensizlik gibi siirecle-
re denk diismektedir.

Tarihsel olarak 1974 yilindan sonra Tiirk ve
Yunan milliyet¢iliklerine alternatif olarak geli-
sen Kibrishilik paradigmasinin 6zellikle Annan
Plan1 doneminde “Avrupalilik” ve “Diinyalilik”
sOylemleriyle eklemlenerek gilic kazanmasi,
organik Tiirk ulusu anlayigini asindirmaktadir.
Bu baglamda “Kibrisl” kimligi “Tiirk” kimli-
giyle iligkili olarak hem bir alt-kimlik hem de
iist-kimlik olarak Tiirk milli kimliginin merkezi
konumunu sarsmaktadir.

Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Kibrish Tiirklerin bireysel bagvurularimi kabul
etmesiyle birlikte, devlet-toplum iligkilerinde
de birtakim degisimler meydana gelmektedir.
AIHM’in Kibris’m kuzeyindeki insan haklar
ithlallerinden TC devletini sorumlu tutmasi, de
facto olarak hem TC devletinin hem de KKTC
devletinin Kibrishi Tiirklerle olan iligkilerini
uluslararas1 hukukla cercevelemektedir. Baska
bir deyisle, gerek KKTC’nin gerekse TC’nin
Kibris Tiirk toplumu iizerindeki egemenligi,
uluslararas1 alanda diizenlenen insan haklari
sozlesmeleriyle sinirlandirilmaktadir.

Ote yandan miizminlesen Kibris sorununun
hala bir ¢6ziime kavusturulmamis olmasi ve
Kibris Rum Yo6netimi’nin biitiin aday1 temsilen
AB iiyesi olmasi, kamusal haklar bakimindan
AB’nin disinda kalan Kibrishi Tiirkler arasinda
bir belirsizlik yaratmakta ve buna bagli olarak -
kiiresel 6lgekte de yasanan- ontolojik giivensiz-
lik duygularin1 derinlestirmektedir.
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