36

Kibris Yazilar

Cinlenmis Ozguri§imiiz, Catlaktaki Ozgunligimiiz!
Bir esiktelik hali olarak Kibrishtdirk kimligini okumak

“Tiim swmirlarin kalktigi bu ¢agda...”, “Milli-
vetgilikler ¢cagimin bittigi su devirde...”, “Diin-
va artik koca bir sehir...”, “Kiiresellesmenin
ulus-devlet simirlarum giderek ortadan kaldrdi-
&1 bir donemde...”, “Uluslarin birlesme yolunu
sectigi glintimiizde...”

Bu bildik kelimelerle baslayan ve ardi arkasi
kesilmeksizin “kiiresellesme” hikayesi anlatan
yiizlerce climleye hepimiz son on —on bes yildir
kafi derecede asinayiz. Ozellikle Sovyetler Bir-
ligi’nin dagilmasmin ardindan, kiiresellesme ad1
altinda vuku bulan bir¢ok siyasi ve ekonomik
pratik, bugiin ¢esitli lilkelerdeki devlet adamla-
rinin politik rotasini belirlemekle kalmiyor, ayni
zamanda, esitlik, 6zgiirliik, demokrasi, barig ve
benzeri amaglar etrafinda miicadele 6ren, bu
dogrultuda mesai harcayan bircok entellektiielin
ve muhalif grubun da kafasini mesgul ediyor.
Kimileri, “ulus-iistii”” organizasyonlar olusturma
kisvesi altinda kapitalizmin yeni orgiitleniginin
yapisal  kosullarin1  diizenlerken,  kimileri
Seattle’dan Cenova’ya ve diinyanin daha nice
yerine uzanan anti-kapitalist miicadelenin terim-
lerini, alisik olmadigimiz eylem modelleriyle
yeniden yaziyor.! Artik ulus-devlet ve milliyet-
cilik devrinin kapandigin1 ‘mustulayan’ liberal
s0z/goz, ozellikle 11 Eyliil’den sonra, ileri kapi-
talist iilkelerde esmer-Dogulu “Oteki’ye karst
biiyiiyen sizofrenik korkunun istiinii 6rten bir
pege gorevi goriirken, “demokrasi, insan hakla-

! Alexander Cockburn and Jeffrey Clair, Seattle and Beyond: Five
Days that Shook the World, London, Verso, 2000.
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11, 6zgiirliik” bahanesiyle gittigi her yerde iskence
giyinip masum insanlar1 katletmeye devam edi-
yor. Suratindan aptallik akan bir devlet adamu,
danmigmanlartyla bir olup halkin isledikleri seri
cinayetlere ortak olmaya ikna ederken, bir bagka
devlet adami temel hak ve o6zgiirliikler sembolii
ilan ettigi iilkesinde din, dil, ik ayrimi yaparak
sistemden disladigr gdo¢menlerin isyanlarint kis-
kirtabiliyor. Kisacasi, bu diinyaya bir seyler olu-
yor ve ne oldugunun kavramsallastiriimast i¢in de
binlerce akademisyen, diisliniir ya da entelektiiel
“kiiresellesme” hakkinda yazip ¢iziyor.

Bazilan kiiresellesmeyi ulus-asir1 bir yon kazan-
mig sermaye, emek, mal dolagimlart ya da ¢ok
uluslu sirket faaliyetleri gibi ekonomi terimleri
izerinden okumaya ¢aligirken, bazilart meseleyi
giderek yayginlasan internet, uluslararas1 medya
aglari, telekomiinikasyon servisleri ile anlamlan-
dirmaya caligtyor. Bir bakiyorsunuz, uluslararasi
sermayenin belirleyiciligi karsisinda ulus-devletin
giiclinii yitirdigini anlatan ve devletin artik kiire-
sel sistemin temel- belirleyici aktorii olmadigini
aciklayan teoriler, 6te yanda ulus-devletin kendi-
sine tabi kildig1 insan toplulugu iizerindeki ege-
menligini ve kendi topraklarma girig yapan ulus-
lararas1 sermaye iizerindeki denetimini referans
alan teorilerle yan yana durabiliyor. Ulkeler arasi
niifus akiginin yogunlagmasi, “cok kiiltiirliiliik”
gibi liberal bir sdylemsel alanin olusturulmasini
tetiklerken, bir diger tarafta “melezlesmis” kim-
liklerin miitereddit (in-between) pozisyonlari
kiiltiirel ¢calismalari temel sorunsalini olusturabi-
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liyor®. Bazilar1 kiiresellesmeyi yeni nesil avro-
amerikan kavramlarla tartisip, kapitalizmin sinir
tanimayan yayilmaci karakterinin uzamsiz ve
zamansiz bir imparatorluk olusturdugunu iddia
ederken’, bazilar1 bu gelenek tarafindan tamm-
lanmis “Evrensel?!” kavramlarin farkli yerellik-
lerin kiiltiirel kontekstlerine terciime edilmesi
gerektigini® sdylityor ve kiiresellesme ile yeni-
den bicimlenen modern iktidar teknolojilerinin
bu yerelliklerde nasil hayat buldugunun arasti-
rilmasin1 6neriyor. Sonug olarak, hacmi itibariy-
le hayli biiyiik bir mevzu olan kiiresellesmenin
politik sonuglarini ve yan etkilerini sorunsallas-
tiran kiilliyat oldukc¢a genis. Bundan dolayidir
ki, elinizdeki yazinin dert edindigi konu- yani
bir ozne pozisyonu olarak Kibrishtiirk kimligi,
bu pozisyonun hayat bulmasinda islev goren
ideolojik ¢agrilmalarin, soylemlerin ve pratikle-
rin kiiresellesme ile olan baglantisi, ve nihayet,
Annan donemi ile nirengi noktasina ulasan sos-
val hareketlenmenin ne anlama geldigi- kav-
ramsal bir ¢erceve i¢inden tartisilacak ve bugiin
ne duruma geldigimiz bu g¢ergeve i¢inden anla-
silmaya calisilacaktir.

Ecinnili Ozgiirliikler Donemine
Hos Geldiniz!

Endiistriyel kapitalizmin ilk dogdugu giinden
bugiine gelisine kadar gecen siireclere yakindan
bakan herkes, 18. ve 19. ylizyil kapitalizmiyle
20. ylizyil kapitalizmi arasinda, yayilmacilik,
sOmiirii, siddet, tahakkiim altina alma vb. bir¢ok
noktada benzerlikler bulur. Ancak 20. yiizyilin
son elli yilina damgasin1 vuran kapitalizmin
daha 6ncekilerden bir fark: vardir ki, o da “tiike-
tim”in anlaminin 20. yiizyilin sonlarma dogru
giderek degismesidir. 18. ve 19. yiizyillarda,
tiretimin ekolojik kosullarmi tehlikeye atan bir
ihtiras, dogal kaynaklarin yok olmasini saglayan
bir acgdzliiliik, retenlerin bedenlerini yiyip
bitiren bir hastalik olarak goriilen tiiketim, bu-
giin zenginligin, saghgn ve giiciin 6l¢iisii ola-

2 Homi Bhabha, The Location of Culture, London and New York,
Routledge, 1994.

* Antonio Negri and Michel Hardt, The Empire, London and New
York, Harvard University Press, 2000.

* Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe, Postcolonial
Thought and Historical Difference, Princeton and Oxford,
Princeton University Press, 2000.

rak kabul ediliyor. Giindelik hayatimizda karsi-
miza ¢ikan herhangi bir reklama bakin mesela. ..
Bu reklamin verdigi mesaj mutlu insanin aslinda
reklami yapilan mamulii en ¢ok tiiketen insan
oldugu degil mi? Tiim zihnimizi isgal etmeye
hevesli reklam simgeleri, s6zleri ya da miizikleri
aslinda dolayli olarak aymi kliseyi tekrarlamiyor
mu? “(Post) modern insan nesnelerle var olan
insandir; sahip oldugu haklar ve ozgiirliikler tii-
ketebildigi materyal kapasitesiyle ol¢iiliir.”

Tiiketimin insan haklart ve 6zgiirliiklerinin 6l¢ii-
sl olarak goriilmeye baglanmasinin yiginla nede-
nini sayabiliriz; lakin bu nedenler arasinda can
alict 6neme haiz iki tanesinin 6zellikle {istiinde
durmak gerektigini diistiniiyorum. Bunlardan bir
tanesi, sermaye ve onun liretim giiciinii olusturan
faktorler arasindaki mesafenin agilmasidir. Ulus-
lararas1 sermayenin emegin daha ucuz, daha gii-
venli, daha kadin hatta daha ¢ocuk oldugu yerlere
gitme yetisi arttikca, emek ile sermaye arasindaki
mesafe giderek acilir. Artik gercek iiretim stireci
ile bu siirecin sonucunda ortaya ¢ikan mamuliin
pazarlandig1 piyasa/market/alisveris merkezi bir-
birinden kilometrelerce uzaktir. Sermayenin e-
megin ucuz oldugu yerlere dogru kayma elastiki-
yeti arttikca, emekten otonomlagma kapasitesi de
artar. Artik fabrika bir is¢i ailesinin dar gelirini
garantileyen bir mekan degildir, ¢iinkii teknolojik
gelisimle beraber sermaye insan emegini daha
ucuz maliyetli makinelerle ikame edebilmektedir.
Bu dongiisel olarak issizligi artiran, dolayisiyla
emegin ucuzlasmasimi saglayan ve dolayisiyla da
sermayenin ucuz emege dogru kayma elastikiye-
tini artiran bir unsur olarak islemeye devam eder.
Fabrika ya da ig yerinin artik geliri garantileyen
yerler olmamasi, 20. yiizyil neoliberal kapitaliz-
mine gittikge daha da spekiilatif hale gelen mug-
lak bir karakter kazandirir. Insan hayati, giicii
elinde bulunduranlarin arasinda oynanan bir ku-
marin nesnesi haline gelebildigi gibi, kumar da
insan hayatmm bir parcas: haline gelir.’ Artik

* Bu muglak ortamda gelir ve gelecek garantisi gormeyen birgok insan
daha ¢ok tiiketebilmek ya da daha giivenli bir gelecek kurmak, ama her
haliikarda daha ¢ok para kazanmak i¢in kumara yonelirken, bir ¢ok
devlet kumar, bet ve sans oyunlarindan vergi olarak gelen paray1 zor
zamanlarin kolay parasi olarak goriir ve bunu sosyal bir politikaya
doniistiiriir. Comarrof’larm dedigi gibi, hitkiimetlerin ¢abuk gelen sicak
paraya olan bagimliliklar1 arttik¢a, kumar, ulus-devletin kumbarasini
dolduran mesru bir unsur haline doniisiir. Sonug, Fidel Castro’nun
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spekiilatif bir karakter kazanmis neoliberal dii-
zende sermaye, emek giiciinii birincil ve onciil
olusturucu gili¢ olarak goérmez. Tabii bununla
artik sermayenin emege ihtiyaci yoktur dedigim
sanilmasin; benim demeye calistigim, bugiin
sermayenin birincil sorunsalinin iiretimin nasil
yapilacagindan ¢ok, tiiketimin nasil artirilacag
oldugudur.

Hal boyle olunca, tiiketimin insan 6zgiirliikleri-
nin Olciisii olarak goriilmesini saglayan ikinci
onemli faktor devreye girer ve neoliberal kapi-
talizm, kendi bekas1 icin Tiiketimcilik ideoloji-
sini (Ideology of Consumerism) operasyona
sokar. Tiketimcilik ideolojisi, tiiketim hacmini
tiretimin motor giicii olarak gdren ve gelismenin
temel parametresinin tiikketim kapasitesindeki
biiylime oldugunu varsayan ideolojidir.
Althusser’in tanimiyla, ideolojinin insanlar
Ozne haline getiren ¢agrilmalar biitlinii oldugu-
nu® hatirlarsak, Tiiketimeilik ideolojisinin ne
oldugundan ¢ok nasil isledigi bu yazidaki so-
runsalin tam kalbinde bir yerde durur diyebili-
riz. Bir bagka ifadeyle, tiiketimcilik ideolojisinin
kiiresel ve yerel kontekstlerde ne gibi sdylemsel
alanlar olusturduguna bakmak, hangi siyasetleri
islevsel hale getirdigini arastirmak, kimlere ne
gibi 6zne pozisyonlar agtigini ve politik miica-
delelerin yoriingesini nereye dogru cektigini
gormeye c¢alismak, tiiketimcilik ideolojisinin
nasil igledigini kavramsallastirmaktan gecer.

Neoliberal kapitalizm ve onun ideolojisi olarak
tilkketimcilik, niifuz edecegi yerlere giderken,
kendini 6zgiirliikk, demokrasi, adalet, baris, gibi
kavramlarla ambalajlar. Ambalajlar dedim,
¢linkli neoliberal kapitalizmin elinde bu kav-
ramlarin i¢i bosaltilir ve hepsi de kapitalizmin
kendini giivenli sekilde yeniden {iretebilecegi
sOylemsel alanlar1 olusturmanin enstriimani
haline getirilir. Silah ve sermaye giiciinii elinde
bulunduran ileri kapitalist iilkeler, neoliberal
kapitalizmin Orglitlenisini garanti altina almak

deyimiyle, “devasa bir kumarhaneye doniismils dinyadir”. Jean
Comaroff and John L. Comaroff, “Millennial Capitalism: First
Thoughts on a Second Coming”, Jean Comaroff and John L.
Comaroff, Millennial Capitalism and the Culture of
Neoliberalism, Durham and London, Duke University Press, 2001,
s. 7.

® Louis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, cev.
Yusuf Alp ve Mahmut Ozigik, istanbul, Iletisim Yayimnlari, 1989.

icin gidecegi iilkenin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
yasamina miidahale etmek zorundadir. iste bu
miidahalenin siddet dolu yiiziinii, 6nceden tamim-
lanmig “‘evrensel ve etik degerlerle” Ortmek
neoliberalizm i¢in elzemdir. Bat1’ tarafindan ta-
nimlanmig bu “evrensel ve etik” degerler, kendi
icerigini elbette ki yaratti1 oteki temsillerinden
dogru iiretir. Yillarca Afrika’yr geri kalmighgin
izbe diyar1, Ortadogu’yu kokten dinci hurafelerin
kaotik diinyasi, Sosyalist blogu o6zgiirliiklerin
bittigi demir perde ya da fakirligin kol gezdigi gri
is¢i mahalleleri olarak resmeden Avro-Amerikan
gelenek, aslinda kendi 6zgiirliik s6ylemini tam da
yarattigi bu oteki temsilleriyle besler. Sonugta
karsimiza, kendini tiim bu “karanlik” diyarlarin
doniistiirticiisii olabilecek bir hukuki diizen gibi
sunan, insan topluluklarinin sadece topraklarina
ve emeklerine degil, ayn1 zamanda onlarin birey-
sel arzularina, fantezilerine, tahayyiillerine ve
umutlarma talip bir diizen ¢ikar. Bundan boyle,
Adam Smith’in “gériinmez eli” tahayytillerimizi
boyayan, arzularimizin smirlarini ¢izen ve siyasi
miicadelelerimizi cinleyen® bir eldir.

Bu baglamda, neoliberal kapitalizm, yarattigi
spekiilatif ve belirsiz diizlemde, bir yandan is ve
insan hayatinin giivencesini ortadan kaldirirken
ve dolayisiyla da smuiflar arasindaki geliskiyi kes-
kinlestirirken, 6te yandan “bireyciligi” derinlesti-
rir; bireyci diizeyde kiskirttig1 arzular ve fantezi-
lerle smif bilincini siliklestirir. Sinif bilincinin
siliklesmesi, kimlik siyasetlerinin ve
kimliklen(dir)me siireglerinin yoriingesini degis-
tirmekle kalmaz, cinsiyet, etnisite ve 1rk mesele-
lerini yeni kimlik siyasetlerinin temel hareket
noktast haline getirir. Bu kimlik siyasetlerinin
yoriingesi de yine kiiresel manifestosunu ilahi bir
kurtulus vaadi® ya da bir ézgiirlesme hikdyesi
olarak sunan neoliberal ideoloji tarafindan belir-
lenir. Bu noktay1 acacak olursak sunu sdyleme-
miz gerekir:

7 Bat1 kavramuni 6zcii bir sekilde kullanmadigimi belirtmeliyim.

¥ Cinleyen kelimesi, ingilizce’de “hayaletlerce sarilmis ve kusatilmis
olan1” tarif eden haunted kelimesinin Tirk¢e karsiligi olarak kullanil-
mustir. Bu kelime bazen Tiirk¢eye “Lanetlenmis olan” olarak da cevri-
lir ve Cinlenmis olan ile Lanetlenmis olan ayni anlami vermek tizere
donitistimli olarak kullanilabilir. Bunun en son ornegi, Erendiz
Atasti’nilin Ecinniler adli kitabinin yeni baskisinin Lanetliler ad1 altinda
yapilmasidir.

° Comaroff ve ComarofT, a.g.m., s. 2.
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Neoliberalizmin “sihirli giicli”’, yarattig1 belir-
sizlik ikliminde, kendi biinyesinden dogan so-
runlarin regetesi olarak yine kendisini sunma-
sinda barmir. Aslinda kendini istikrarl ve sag-
lam olarak takdim eden ulus-iistii organizasyon-
larin ¢ekim merkezi haline gelmesi de bundan
dolayidir. Ornegin, bir siiredir bizlerin giinde-
mini isgal eden Avrupa Birligi’nin temelde ka-
pitalist bir birlik olarak kurulmasina ragmen, bu
ozelligi ile degil de insan haklarina ve 6zgiirliik-
lerine verdigi onemle ya da yarattig1 “istikrarl”
siyasi diizenlerle anilmasi, neoliberalizmin stra-
tejisini yakin-¢ekim gérmemizi saglar. Soyle ki,
neoliberal kapitalizm, kiiresel diizeyde yarattig1
smifsal, cinsiyetci, rk¢1 vb. celigkileri ortadan
kaldiracak yegane kurtulus vaadini, yine kendi
bekast i¢in kurmus oldugu yapilara baglanmak
olarak sunar. Gidecegi her yerde istikrar arayan
sermaye, kendisine tabi kilacag1 her seyi/yeri en
ince ayrmtisina kadar bilmek, cergevelemek,
kontrol etmek ve tahakkiim altina almak zorun-
da oldugundan, kendi hareket alanlarin1 genisle-
tecek enformasyon, kontrol ve yonetim aygitla-
rim siirekli olarak yeniden kurar ve sekillendirir.
Bu aygitlar neoliberal kapitalizmin yarattig1
“teror”, “savas”, “catisma’ anlarinda kullanilan
polis ve asker giicii olabilecegi gibi, sermayenin
serbest dolagimini saglayacak hukuki ve yapisal
diizenlemeler olarak da hayatimiza girer.

Negri ve Hardt’in vurguladigi gibi, bugiinkii
kiiresel kapitalizmin kendi terimleriyle olustur-
mus oldugu bir “Sézlesme™ diizeni vardir', bu
“Sozlesme” diizeni kendisine tabi olmayanlart
silah zoruyla “yola getirirken” mesruiyetini
Ozgiirliik, insan haklar1 ve demokrasi iizerinden
kurdugu sdylemsel alanlarla saglamaya c¢alisir.
Elbette Ozgiirliikk, demokrasi ve insan haklar
vaatleri sadece baski ve sindirme yontemlerinin
kamuflaji gorevini gormez; ayn1 zamanda kur-
mus oldugu “Sozlesme” diizenine uyum sagla-
yacak hukuk diizenlerinin de kurulmasimni sag-
lar. Cilinkii neoliberalizm, yaratacag: olas1 kao-
tik sosyal yapilar1 kontrol altina almak i¢in hu-
kuka bagvurmak zorundadir. Yani, yine kendi
“Adalet” diizeni sinirlart igerisinde tanimlanmig
birtakim sosyal haklar1 saglamak, bu haklarin

1 Negri ve Hardt, a.g.e., s. 15.

garantisi olarak ileri kapitalist iilkelerin kurmus
oldugu “ulus-iistii” organizasyonlar1 isaretlemek
ve bu organizasyonlara baglanma arzusunu kis-
kirtmak neoliberal kapitalizmin kiiresel orgiitleni-
sinde temel stratejidir. Bu noktada dikkat edilme-
si gereken sey, neoliberalizmin kiiresel yiiziiniin
tekil olmadigidir. Madalyonun bir yliiziinde her
tiirlii siddet hareketine miisait bir kapitalist orgiit-
lenme varken, 6teki yilizde ezilenlerin ve madun-
larm yasadig1 esitsiz diizenleri tiimilyle degistir-
me sOzl veren ve dolayisiyla da, bircok iilkede
demokrasi, baris ve adalet miicadelelerini de kis-
kirtan bir siyasi Orgiitlenis vardir. Bu mealde
neoliberal diizenin viicuda getirdigi iktidar, bigim
olarak Foucault’nun kavramsallastirdigi gibidir,
yani sadece baskict degil ayn1 zamanda iiretken
olan bir iktidardir."" Iste neoliberal kapitalizmin
bir kurtulus vaadi olarak sunulabilmesinin zemini
de buradan, yani sadece baskic1 degil ayni za-
manda tretken bir iktidar bi¢imi olusturabilme
kapasitesinden kaynaklanr.

Egemen Kiiltiirel Temsillerin Yarilmasi -Yeni
Kolektif Kimlikler Patlamasi

Peki, neoliberalizmin kurtulus vaatleri nasil isler,
ne gibi siyasi miicadelelerin olusmasima meyil
verir? Her seyden once belirtilmesi gerekir ki,
neoliberal kapitalizmin 6zgiirliik, demokrasi,
hukuk diizeni ve baris kavramlari iizerinden sun-
dugu kurtulus vaadi, Pandora’nin kutusunda ka-
lan en son kotiiliigli, yani umudu hedef alan bir
vaattir. Mevzubahis umut, madun ve esikte olan-
larn umududur. Madun'? ve esikte olanlar der-
ken, giinlimiize dek siiregelen egemen siyasi dii-
zenler icerisinde gligsiizlestirilmis, kolonize e-
dilmis, dislanmis ve uglastirilmig olanlardan bah-
sediyorum. Mesela, milliyet¢i sOylemlerin ve

' Michel Foucault, Discipline and Punish, The Birth of Prison, New
York, Vintage Books, 1979.

2 Madun kelimesi ingilizce Subaltern kelimesinin karsiligi olarak
kullanilmigtir.1980’lerin basinda Ranajit Guha 6nderliginde ¢ogunlugu
Marksist olan bir grup Hindistanli akademisyen tarafindan gelistirilen
Subaltern Studies, aslinda bir tarihyazimi projesi olarak baslamus,
kolonyal ve milliyet¢i tarih yazimlarim elestirerek tarih iginde sessiz-
lestirilmis olanlarin tarihini yazma cabasi olarak ortaya ¢ikmustir.
Edward Thompson, Edward Said, Michel Foucault, Antonio Gramsci,
Jacques Derrida okumalari tizerinden geligen Subaltern Studies ekolii
daha sonra Postkolonyal Kritik olarak popiilerlesen g¢aligmalarin de
ilham kaynag olmustur.
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pratiklerin hayali bir cemaat olan ulusu® ku-
rarken izledigi homojenlestirme stratejilerinin
ucunda duranlar, farkliligindan dolay: “biitiin”
olarak temsil edilenin igine sigamayanlar,
hegemonik kiiltiirel temsillerin sonucu olarak
kurulan kimliklerin bir yerinden sarkanlar ve
baskin kiiltiirel sdylemlerin esiginde kalanlar...
Bugiin “kiiresellesme” diye anilan durum, tim
bu insan topluluklarinin iginde yasadiklar esit-
siz, anti-demokratik, catismaci, sessizlestirici,
baskici veya kendilerini yok sayan egemen dii-
zenleri doniistiirme umutlart ile
neoliberalizmin, baris, 6zgiirliik ve istikrar vaat-
lerini bulusturmasiyla husule gelir, hayat bul-
dukea giiclenir, giiclendik¢e egemenlesir.

Lakin bu noktada 6zellikle vurgulamak isterim
ki, kiiresel neoliberalizme intani bir karakter
kazandiran tiim bu vaatler ve stratejiler, Negri
ve Hardt’in dedigi gibi, kiiresellesmeyi her seyi
kusatan ve belirleyen bir makine'* ya da uzam-
siz ve zamansiz bir Imparatorluk” yapmaz.
Bilakis, Negri ve Hardt'in diyalektik olmayan'®
Imparatorluk vehminin aksine, kiiresel ve yerel
arasinda birbirini siirekli yenileyen ve bigimlen-
diren diyalektik iliskiler mevcuttur. Tiim doniis-
tirme enstrimanlart ve kuvvetine ragmen,
neoliberal kapitalizmin materyal ve kiiltiirel
giicleri basit-tek tiplestirici (homojenlestirici)
sonuglara mahal vermezler; ¢iinkii gittikleri
yerelliklerin farkli diizlem ve diizeylerinde ya
kirtlir ya direngle karsilagir ya dahililestirilir ya
sogrulur ya da yeniden istisare edilirler. Daha
acik bir ifadeyle, neoliberalizmin vaatleri siyasi
hareketlerin yoriingesini belirleyen ¢ekim mer-
kezleri yaratmakla beraber, bu hareketlerin ya-
sam buldugu farkli kiiltiirel kontekstler iginde
yeniden miinazara edilirler ve bu siyasi hareket-

1 Benedict Anderson, The Imagined Communities: Reflections on
the Origin and Spread of Nationalism, London and New York,
Verso, 1991.

' Negri ve Hardt, a.g.e., s. 14.

Ba.ge.,s. 14.

'® Negri ve Hardt, imparatorluk tezini kavramsallastirabilmek igin bir
paradigma degisikliginden bahsederler. “Kendinden 6nceki her tiirli
diyalektigi parcalayan sistemik bir totalite”den, “sistemik dengeyi
saglamak i¢in her seyin sozlesmeye tabi kilinmasini dayatan bir
makine”den ya da her hareketin “sabit” olmasi ve “kendisi igin
(onceden)tasarlanmig sistemin (...) hiyerarsik iligkilerinde arama-
s1”ndan bahsetmek hilafina israrla yerel ve kiiresel arasindaki diya-
lektik iliskiyi gérmezden gelirler. a.g.e., s. 14-25.

leri yiirliten 6znelerin 6énceden kurulmus (ve ku-
rulmaya devam eden) degerleri, arzulari, kolektif
ve bireysel dertleri ile yogrularak tekrardan yo-
rumlanirlar. Bu arzular, degerler ya da dertler,
daha Onceden de belirttigim gibi, ne kadar da
neoliberal kapitalizm tarafindan sarilip sarma-
lanmig ve cinlenmisse de, neoliberalizm, insan
topluluklarinin hafizalarma ve bedenlerine ka-
zinmis tarihsel siireclerin {istiinii Ortemez; bu
stireclerin sonucu olan heterojenligi silemez.
Wallerstein’in ifadesiyle, kiiresellesme farklilik-
lar1 ortadan kaldirmaktan ¢ok, onlar1 kiskirtan bir
siirectir.'” Bundan dolayr da, kiiresel ve yerel
arasinda birbirine zit gibi yorumlanan, haliyle de
yerelden kiiresele dogrusal bir yonlenis gibi tem-
sil edilen iligkilerin aslinda kendi i¢lerinde kiire-
sel ve yerel olant ayn1 anda barindirdigimi, birbi-
rini degistiren ve doniistiiren siiregler oldugunu
gormemiz gerekir.'® Comaroff’larin dedigi gibi,
kiiresellesme dedigimiz sey aslinda diyalektik
siireglerin olusturdugu genis bir biitiindiir."” Bu
stirecler, kiiltiirel olarak zeminlendirilmis yerel-
likler ve bu yerellikler i¢indeki insanlarin sahip
oldugu degerler ve ortaya koyduklar pratiklerin
diyalektik isleyisleri olmadan var olamaz. Bu
diyalektik iligkiler siiregelen egemen kiiltiirel
temsillerde catlaklar agar ve biiyiik anlatilarin
ortaya koydugu “biitiin, birlesmis, tiirdes” resim-
leri bozar. Egemen kiiltiirel temsillerin yarilmasi
dedigim sey tam da budur. Artik siiregelen milli
kimliklerin istlinii Ortmeye c¢alistign farkliliklar
neoliberal vaatlerin kiskirttig1 dile gelme c¢abala-
rina doniislir ve yeni kolektif kimlikler sahneye
cikarak ulus-devlet sinirlarn iginde tanimlanan
milli kimliklerin homojen resmini bozar.”’ Kisa-

7 Immanuel Wallerstein, “Culture as the Ideological Battleground of
Modern World System”, M. Featherstone (ed.), Global Culture,
London, Sage, 1990, s. 31-35.

'8 Mesela Robertson, kiiresellesmenin heterojen yoniinii vurgulamak
icin glocalization (kiiyerellesme) kavramin tiiretir. Gittigi yerelliklerde
sadece tek tiplestirici etkiler yaratmayan kiiresellesme, ayni zamanda
cesitli yerellikleri de biinyesine alir ve onlar1 kendi kiiresel yiizeyine
yayar. R. Robertson, “Globallesme: Zaman-Mekan ve Homojenlik-
Heterojenlik”, A. Topguoglu ve Y. Aktay (der.), Modernizm, islam,
Kiiresellesme ve Oryantalizm, Ankara, Vadi Yayinlari, 1996.

1 Comaroff ve Comaroff, a.g.m., s. 28-40.

2 Mesela, birgok Balkan iilkesinde oldugu gibi neoliberal vaatler biiyiik
birlikleri par¢alanmaya (Cekoslovakya, Yugoslavya vb) ve baska
biiyiik birliklere (AB gibi) ayr1 ayr1 katilmaya mahal verir. Tabii bozu-
lan sadece milliyet¢iligin biiyilk anlatilar1 degildir. Artik diinyanin
biitlin iscilerini birlesmeye ¢agirmadan 6nce bu isgilerin hangi dilleri
konustugu, hangi toplumsal cinsiyet kategorisine mensup oldugu, hangi
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casi, kiiresellesmeyi birbirine zit gibi goriinen
birgok siireci ve hareketi es zamanli olarak ba-
rindiran dinamik ve diyalektik iliskiler olarak
ele almak, bize siiregelen milletler sistemi ve
milliyetci 1ideolojiler iginde neoliberalizmin
vaatleri ile ortaya ¢ikan yarilmalari/catlamalari,
dahas1 hakim kimliklerin ve temsillerin karsisi-
na ¢ikan yeni kolektif kimlikleri kavramsallas-
tirma araglarini sunar. Zaten kiiresellesme, mil-
liyetcilik ve kimlik arasindaki iliskileri, donii-
stimleri ve devinimleri okuyacagimiz nokta da
burasidir.

Konu milliyeteilik, kimlik ve kiiresellesme o-
lunca kimlikle ilgili de s6ylenmesi gereken bir
takim noktalar var. Her seyden once belirtilmesi
gerekir ki ¢ok yakin zamana dek
modernist/6zcli  yaklasim Kimlik kavraminin
tarifinde egemen bir yer isgal etmistir. Bir¢ok
milli kimlik tarifinden de izini siirebilecegimiz
gibi, modernist yaklasim Kimligi verili, tamam-
lanmus, rasyonel, biitlinliiklii ve sabit bir durum
olarak tanimlar. Ezelden ebede “var olan™ bir
ulusal kimlik, biyolojik indirgemeci betimlerle
aciklanan cinsel kimlik, bir ulusun milli tarihini
(mitik biyografisini) yazma araci olarak kullani-
labilen tarihsel kimlik vb., yiginla tavsif, kimlik
meselesini rasyonalist epistemolojik kaliplarin
icine hapseder. Kimligi biitiin, tek-tip ve sabit
bir durum olarak ele alan bu yaklagimin aksine,
bu yazida kimligi bir siire¢, daha da dogrusu
kimliklen(dir)me  stiregleri  (processes  of
identification) olarak ele aldigim1 belirtmeliyim.
Diger bir deyisle, Kimlik kavramini, insanlar
0zne olarak cagiran ideolojik sdylemler ve pra-
tikler ile insanlarin 6zne olarak kuruldugu, se-
killendigi ve konusulabilir hale geldikleri siirec-
lerin bulustugu noktada beliren stratejik bir po-
zisyon olarak ele altyorum. Bu ylizden de Kim-
ligin sabit ve tamamlanmis bir durumun aksine,
stirekli olarak tekrardan sekillenen ve sosyal
olarak yeniden kurulan siiregleri/temsilleri ifade
ettiginin altim1 ¢izmek gerekir. Yani bir toplu-
mun ya da kisinin kimligi bize onun “dziinde ya
da orijinal olarak kim oldugunu” degil, “‘farkl

etnik grubun kiiltiirel donelerini tasidigi ya da diinyanin neresinde
yasadig1 gibi getrefilli konulari da iki kere diisiinmek gerekmektedir.

tarihsel siiregler ve ideolojik ¢agrilmalar esna-
sinda nasil temsil edilegeldigini”™" gdsterir.

Bu temel noktadan hareketle, kimlikle ilgili soy-
lenmesi gereken, aslinda her kimligin ideolojik
bir cagirma sonucunda bir 6zne pozisyonu yarat-
t1g1 ve bu 6zne pozisyonunun her zaman ve mut-
lak olarak disarida biraktigi bir “artik (excess)”
sonucunda olustugudur. Laclau’nun dedigi gibi,
“sosyal kimlikler alam biitiinciil/tamamlanmug
kimliklerin degil, onlarin biitiinciil olarak kurul-
masmn kati basarisizigimn alamdr”** Eger
kimliklerin farkli, bilinmeyen ya da yabancilanan
bir Oteki’ne kars1 kuruldugunu, yani “ben” ya da
“biz” duygusunun/taniminin her zaman farkl
olan bir Oteki tizerinden tarif edildigini*® hatirlar-
sak, O0zne pozisyonunun (kimligin) kurulmasi
esnasinda disarida birakilan “artik (excess)” daha
anlasilir hale gelir. Hall'un “Kurucu Dig”
(Constitutive Outside)** olarak kavramsallastirdi-
g1 bu “artik”, tam da kimliklerin farkliligin icin-
den ve farkliliktan dogru kurulmalar1 esnasinda,
“yekpare” olarak temsil edilen biitiinliigli bozan,
bu biitlinliigiin kapanmasini engelleyen bir ara-
lik/bosluk olarak durur®® Bir diger deyisle,
kimliklen(dir)me siiregleri esnasinda Oteki’ne
kars1 bir “biitiinii” temsil edebilmek adina disari-
da birakilan  “artik”, her zaman yeni
kimliklen(dir)me siireclerini tetikleyen ve bu sii-
reglerin terimlerini barindiran kurucu bir artik
olarak  durur.  Ornegin,  Kibrishtiirklerin
Rum/Yunan Otekisine karst Anavatan sdylemin-
ce “Tiirk ulusunun ayrilmaz bir pargasi olarak”
Tiirk kimligi ile etiketlenmesinin (Tiirk 6zne po-

2! Stuart Hall, “Who Needs Identity?”, S. Hall and P. Du Gay (eds.),
Questions of Cultural Identity, London, Sage, 1996.

22 Ernesto Lacalu, New Reflections on the Revolutions of Our Time,
London, Verso, 1990, s. 38.

# Stuart Hall, “The Old and New Identities”, A. D. King (ed.),
Culture, Globalization and the World System, London, Macmillan,
1991, s. 19-40.

2 Hall, Who Needs Identity?, s. 4.

» Hem Laclau hem de Hall, Lacan’in teorize ettigi “eksikligin 6znesi”
(subject of the lack) kavramindan yola ¢ikarak kimliklen(dir)me siireg-
lerini aslinda 6znenin siirekli olarak eksikligini/boslugunu doldurmak
lizere hareket etmesi olarak kurarlar. Bu, kimliklerin her zaman bir
Oteki ile iliskilenerek, o Oteki’ne goére tanimlanan farklar iizerinden
kurulmas: demektir. Yani Oteki ile iliskilenme aslinda kendi kurucu
digsalligi ile kurulan iligkidir. Cok kisa ifade etmek gerekirse, bu
kurucu digsallik “biitiin ve tamamlanmis” bir kimligin kurulmasindaki
imkansizlig1 saglayan bir aralik olarak durur. Hall, Who Needs
Identity?, s. 5; Ernesto Laclau and Lilian Zac, “Minding the Gap: The
Subject of Politics”, The Making of Political Identities, London and
New York, Verso, 1994, s. 31.
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zisyonuna ¢agrilmasinin), ya da “Gelen Tiirk,
Giden Tiirk” kisvesi altinda sadece Tiirk olarak
temsil edilmesinin artif1, “biitiinsel bir Tiirk
kimligi” tarif edebilme pahasina disarida bira-
kilmis olan Kibrishlik unsurudur. Yine aym
sekilde, Tiirkiye Otekisine karst Kibris Cumhu-
riyetinin vatandasligi ekseninde viicuda gelen
ve 1974 sonrasinda Kibris Rum resmi siyaseti-
nin 6nemli bir parcasini olusturan “Kibrish-
1k soyleminin “biitiinsel bir Kibrish kimligi”
tarif edebilmek (ya da insanlar1 Kibrisli 6zneler
olarak cagirmak) adina digsarida biraktigi artik
Tiirklik unsurudur. Burada “Anavatan” ve
“Kibrishilik” sdylemleri derken, sdylem kavra-
mini Foucault'nun kullandigi anlamda, yani
siyasi alani tarif eden, oradaki sozleri, temsilleri
ve pratikleri belirleyen iktidari bir durumu isa-
retlemek i¢in kullantyorum.?” Yani, hem “Ana-
vatan sOylemi” hem de “Kibrishilik sdylemi”
Kibris’in Kuzeyinde iiretilen siyasetlerin terim-
lerini ve yoniinii belirleyen, bundan da 6te, Ku-
zey Kibris’ta yasayan insanlar1 kendi ideolojik
eksenlerinde tarif ederek kurmus olduklar1 sdy-
lemsel alanlar iginde kimliklendiren egemen
kiiltiirel temsilleri ifade eder.

Elbette ki higbir kiiltiirel temsil kendisini olustu-
ran tarihsel, sosyal ve kurumsal kosullardan
bagimsiz degildir. Ve elbette ki ongordiikleri
politik projeleri uygulamaya sokmak ve ege-
menlik tesis ettikleri alanda siyaseti belirlemek
tizere tertip edilirler. Mesela “Anavatan Soyle-
mi”’nin politik projesi Kibris’1 Tiirkiye’ye bag-
lamak ya da Tiirkiye nin kontrol sinirlar1 iginde
hareket edecek ayn bir Tiirk devleti kurmaktir.
Bu politik proje, ihtiyact olan sosyal ve kurum-
sal yapty1 ama ozellikle de gerekli tarihsel anla-
try1 kurmadan hayata gelemez. Eger millet de-
digimiz sey hayal edilmis bir cemaatse, o mille-
tin hayal edilisinde islev goren fantezilerin izini,
en fazla millet hakkinda yazilan ve onun kim
oldugunu anlatan tarihsel anlatilardan siirebili-
riz. Bu yazinin kapsamini agsmakla beraber soy-

% Ceasear Mavratsas, Elen Milliyetciliginin Kibris’taki Yénleri,
cev. Oztiirk Yildirimbora, Lefkosa, Galeri Kiiltiir Yayinlari, 2000.

" Michel Foucault, “Politics and the Study of Discourse”, Graham
Burchell, Colin Gordon and Peter Miller (eds.), The Foucault
Effect: Studies in Governmentality, with two lectures by and
interview with Michel Foucault, Chicago, University of Chicago
Press, 1991.

lemek isterim ki, Anavatan sdyleminin ilk kez
giin yiizline ¢iktig1 tarihsel metinleri analiz etti-
gimiz zaman Kibris’in fethedilmesi gereken bir
kadin bedeni gibi de tasvir edildigini goriiriiz.
Anavatan sOyleminin mimar1 olan Pantiirkist
cevrelerin ve onlarin ardillariin  1950°ler ve
60’lar boyunca Kibris’la ilgili kurduklart tarihsel
anlat1 aslinda Kibris ile Tiirkiye arasinda ¢ocuk-
lastirmadan cok, Kibris’1 kadnlagtiran erotik bir
iliski kurar.”® Yani Anavatan-Yavruvatan soy-
lemlerinin temelinde bir kadin bedenini fethetme
fantezisi vardir. Fakat Slavoj Zizek’in de dedigi
gibi fantezinin etkin ve islevsel olabilmesi i¢in
zimni kalmasi1 gerekir. Bu da ancak o fantezinin
bir fantezi senaryosu i¢ine gizlenmesi ile miim-
kiindiir.”’ Yani Tiirk erkeginin kadmlastirdig
Kibris’1 fethetme fantezisi ancak Ana-Yavru se-
naryosunun i¢ine gizlendigi zaman islevsel olabi-
lir. Iste Kibrishitiirkleri Osmanli devrinden bu
yana stiregelen Tiirk soyunun devami olarak ku-
ran tarihsel anlati, politik projesini (fantezisini)
mesrulastirmak i¢cin Kuzey Kibris’1 ¢ocuklagtira-
rak kendi koruma sdyleminin®® nesnesi haline
getirir. Bu baglamda, “Anavatan sdylemi” Kuzey
Kibris’ta yasayanlar adina s6z sdyleme iktidarini
elinde tutar, bu insanlarin kendi adlarina konusma
imkanini onlarin ellerinden alan bir sessizlestirme
stratejisi olarak igler ve egemenligini, “biitiin”

* Bu konuyu oldukga detayli bir sekilde incelemis bulunmaktayim.
Tiirk Milliyetgiliginin Kibris’1 nasil kadinlagtirdigini merak edenler i¢in
bircok referans vermek miimkiin, fakat yer darligindan dolay1 bu
metinler i¢inde en garpict olanina bakmalarini Oneririm: Hasan Ali
Yiicel, Kibris Mektuplari, Ankara, Is Bankast Yaynlari, 1957. Bu
konu su kaynaktan daha derinlemesine incelenebilir: Dogus Derya,
Narrativization of the ‘Neverland’: North Cyprus as the
Phantasmatic Space of Opposing Nationalisms” (yaymlanmak iizere
olan makale).

¥ Slavoj Zizek, “Seven Veils of Fantasy”, The Plague of Fantasies,
London and New York, Verso, 1997, s. 14.

30 Koruma giigle ilgilidir. “Koruyana”, “Korunan” ile ilgili her tiirlii
mildahale imkanini miimkiin kildig1 i¢in, Koruyanin koruma adima
yaptig1 her tiirli siddeti mesru kilan bir sdéylemdir. Bunun yaninda,
koruma sdylemi, Kibris’ta oldugu gibi, koruyana, korunan adina ve
onun hakkinda konusma imkan1 verdiginden, korunan bir 6zneden ¢ok,
hakkinda konugma imkani olan bir iktidar nesnesidir. Ve yine Kibris’ta
oldugu gibi, Koruyan ile Korunan arasindaki iliski, iktidari bir istisare-
nin sonucu olabilmektedir. 1974 sonrasinda “Anavatan-Yavruvatan”
sOyleminin viicuda gelmesi, tam da, Tirkiye’de “Kibris milli davasi”n
popiilize ederek “ulusal ruh”a biitiinlikk kazandiran erkek iktidar ile,
Kibris’ta Rumlar karsisinda azinlik olmaktan kurtulup kendi iktidarmi
tesis edebilme imkani bulan erkek iktidarinmn istisaresi sonucu olmus-
tur. Dogus Derya, Knowing the Past: Turkish Cypriot Official
Historiography and the Politics of Remembering in North Cyprus,
Conference on Politics of Remembering, Istanbul, Bogazigi Universite-
si, Nisan 2003.
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olarak resmettigi Tiirk kimligini bozacak igsel
farkliliklart bastirmak tizerine kurar.

Ayni sekilde, Kibris Cumhuriyeti vatandashgr’'
etrafinda tanimlanan “Kibrishilik sdylemi” de
“Anavatan sdylemine” benzer bir sekilde isler
ve gecmis hakkinda  irettigi  bilgiyle
Kibrishitiirklerin hem gegmisini hem gelecegini
ipotek altina alir. Soyle ki, “Kibrishilik” sdyle-
minin ilk defa goriiniirliik kazandigt New
Cyprus Association bildirilerine baktigimizda,
1974 oOncesini iki halkin baris ve huzur dolu
gecmisi olarak temsil eden, ayn1 zamanda yeni-
den birlikte yasama kosullarinin Kibris Cumhu-
riyeti'ne sahip ¢ikilarak yaratilabilecegini sdy-
leyen politik bir durus goriiriiz.*> Bu sdylem bir
yandan tiim yabanci gliglere kars1 “Kibrislhilar”
olarak bir araya gelmeyi” ve Tiirk ordusunun
Kibris’tan c¢ekilmesini 6ngoren hayirli bakis
acilart barmdirsa da, Kibris Sorununun Tiirk
isgali ile bagladigin1 savundugu noktada prob-
lemlidir. Ciinki Kibrishilik soylemi, sorunu
1974’te baslatarak boliinmeden 6nceki donemi
“barig ve huzur dolu gegmis” olarak kurar ve
1974 oOncesinde yasanan toplumlararasi catis-
malart iirettigi tarihsel bilgiden dislar; dolayisty-
la da Kibrishitiirklerin 74 Oncesi yasadiklari
acty1 sessizlestirme stratejisi olarak igler. Her
milliyet¢i sdylemin biitiinsel bir birlik olustur-
mak adina farkliliklart sessizlestirme stratejisi
olarak isledigini hatirlarsak, Kibrishlik soyle-
minin de aslinda kendi hayali cemaatini (Kibris-
I1 ulusunu) kurmaya talip milliyet¢i bir sdylem
oldugunu sdyleyebiliriz.** Sanrim bunun en

! Annan Planmin referanduma sunuldugu giiniin aksami, bir grup
Kibrislirum geng Makarios meydaninda “Yes to Cypriots No to
Turkish settlers” diye bir pankart agtilar. Bu pankartta yazilan slogan
aslinda Kibrisli olmak konusunda Kibris Rum resmi goriisiiniin
kiiciik bir 6zeti gibidir; ¢linki ifade ettikleri Kibrisli, Kibris’ta dogan,
Kibris’ta yasayan ya da Kibris’a aidiyet bildiren insanlar degil,
Kibris Cumhuriyeti’nin vatandagligini alan ya da alma imkan: olan
insanlardir. Bu bakis agisina gore, 1974’ten sonra adaya gelen Tiirki-
yeli ailelerin Kibris’ta dogmus olan gocuklar1 da Turk gégmendir ve
Kibris Cumhuriyeti’nin temsil alanina girmediginden Kibrisli degil-
dir. Kisacasi, Kibrislilik sdyleminin tarif ettigi “Kibrisli” kimligine
baktigimizda, bu kimligin vatandaslik esasina gére tanimlanmis bir
kimlik oldugunu ve aslinda Kibris Cumhuriyetinin mesruiyetini
onamak tizere islev gordiigiinii goriiriiz.

32 Mavratsas, a.g.e.

3 Caesar Mavratsas, “Politics, Social Memory and Identity in Greek
Cyprus since 1974”, Ethnic and Racial Studies, Vol. XX, No. 4, s.
717-737.

** Olustugu donem iginde (74°iin hemen sonrasinda) ilerici bir politik
durus sergilese de ve 1980’lerin ortalarina kadar Elen Milliyetciligi-

giizel 6regi, Kibris Cumhuriyeti Kimlik kartla-
rinda bulunan Nationality: Cypriot ibaresidir Ka-
nimca, 1980’lerin ortalarinda Elen Milliyetciligi-
nin yeniden ylikselmesiyle “Kibrislilik” sdylemi-
nin etkisinin azalmasina ragmen, bu sdylem tara-
findan tanimlanan Kibrish kimligi (yani Kibrisli-
y1 Kibris Cumhuriyeti vatandasi olarak temsil
eden kimlik), Rum resmi siyasetinin oriilmesinde
onemli bir yapi tag1 haline gelir. Politik projesi
itibartyla yeniden birlesmeyi Kibris Cumhuriyeti
catis1 altinda saglamay1 hedefleyen Kibrislilik
soylemi, Kibrishtiirkleri, Kibris Cumhuriyeti
vatandashig1 iginden temsil ettigi siirece bu top-
lumun farkliligin1 ve nevi sahsina miinhasir talep-
lerini yadsir. Kibris sorununu, Kibris Cumhuriye-
ti ve Tirkiye Cumbhuriyeti arasindaki devletlera-
rasi bir sorun olarak tanimlayan Rum resmi gorii-
sii, Kibrishitiirkleri sorunun ¢oziimiinde bir taraf
olarak gérmeme egilimlerini de tagir. Bundan da
ote, demokratik haklar1 Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan gasp edilmis Kibrislhilardan bahsede-
bilmek hasebiyle her iki toplum da Kibris Cum-
huriyeti vatandaghigi ad1 altinda tek tiplestirilir ve
Kibrishtiirklerin ayr1 bir toplum olarak talepleri
Tiirkiye’nin adadaki gayri yasal statiisii i¢inde
eritilerek yok sayilir. Papadopullos’un timsah
gozyaslart ile yaptigi konugmadan da animsaya-
cagimiz gibi, Kibris Rum resmi goriisiiniin kita-
binda bir devlet statiisiinden feragat edip bir top-
lum statiisiine gelmek yoktur. Mesele zaten
Kibrishitiirkler ile Kibrislirumlar arasinda degil-
dir, onlar zaten hepsi Kibrishdir?!; mesele gii¢
kullanma otoritesi kuzey Kibris sathinda gasp
edilmis Kibris Cumhuriyeti ile iggalci Tiirkiye
Cumhuriyeti arasindadir.

Iste hem Anavatan sdylemi hem de Kibrislilik
soylemi, Kibrislitiirkler adina s6z sdyleme otori-
tesini elinde bulunduran ve 6ngordiikleri politik
projeleri hayata gecirmek i¢in bu insanlari kendi

nin Kibris Rum siyaseti i¢indeki giiciiniin gerilemesine neden olsa da,
Kibrislilik sdylemi, Elen milliyetgiligi ile fiizyona girme reflekslerini
tasir. New Cyprus Association bildirilerinden de izini stirebilecegimiz
gibi, Kibrislilik sdylemi, Enosis projesinin yerine Yunanistan ve Kibris
Cumhuriyeti’nin siki kiiltiirel, sosyal ve ekonomik iliskiler kurma
projesini koyarken ve bu baglamda Yunanistan’a mesafe almay1 6ne-
rirken, bu iilkeden “anavatan” olarak bahsetmeye devam eder. Kibrisli-
lik sdyleminin en azili savunucularindan olan AKEL’in de zaman
zaman milliyet¢i olarak tanimlanabilecek ¢ikiglar yapmasi bence bu
soylemdeki milliyetgi reflekslerin gostergesidir.
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olusturduklar1 kimliklerin igine hapseden ege-
men kiiltiirel temsillerdir. Bu egemen kiiltiirel
temsillerin tarif ettigi “biitlin” resmin icine si-
gamayan ya da bu dogrultuda kurulan kimlikle-
rin esiginde kalan unsurlar/artiklar (Kibrislilik
ya da Tirkliikk), Annan Déneminde politik alani
yeniden tarif edebilme iddiasini tetikleyen bir
pozisyonu, Kibrishtiirkliigii viicuda getirmistir.

Catlaktan Gelen Ses: Bir Esiktelik Hali Ola-
rak Kibrishtiirk!

Belirtmem gerekir ki, Kibrishtiirk®® kelimesini
milli bir kimlik olarak degil, tam aksine kiiltiirel
farkliliklar1 yok sayan Tiirk ve Kibrishi milli
kimliklerine karst furklilik ve esitlik siyaseti’®
yapma alam olarak ele altyorum. Bununla bir-
likte, Kibrislitiirk, kendisi adina s6z s6yleme ve
kendi kendini yonetme erkine miitemayil bir
umudu, Anavatan ve Kibrishilik séylemlerince

3 Kanimca bugiine dek Kuzey Kibris niifusunu tanimlamak igin
kullanilagelen “Kibris Tiirkii” ya da “Kibrisli Tirk” ifadelerinin
adresledigi tarihsel siiregler ile “Kibrishtiirk” ifadesinin isaret ettigi
tarihsel siire¢ arasinda ciddi farkliliklar vardir. Bildiginiz gibi “Kibris
Tirkd” tanimi, 1950’ler ve 1960’lar boyunca, Tiirkiye’de “Kibris
Milli Davasini” popiilerlestirmek adina propaganda yapan Pantiirkist
cevreler ve onlarla istigsare halinde olan Turk milliyetgisi Kibrishilar
tarafindan kullanilan bir tanimdir. Pantiirkist ¢evrelerin “Dig Tiirkler”
siyaseti ekseninde gelistirmis oldugu dil, Tiirk soyundan gelen top-
lumlart ayni ailevi metaforlar i¢inden konusmaya galisgirken bu
toplumlar arasindaki kiiltiirel farkliliklarin iizerini cografi adresler
vererek (Azerbaycan Tirkil, Bulgaristan Tiirkii, Kibris Tiirkii vb.)
orter ve normallestirir. Yine bu kullanimin bir tiirevi olarak “Kibrislt
Tiirk” ifadesi de kiiltiirel farklilig1 yok sayar veya bu farkliligi en ¢ok
sehirsel/bolgesel onemsiz bir ayrintiya indirger. Pantiirkist tahayyii-
liin “Biiyiik Tiirk Diinyasi”nda “Kibrish Tiirk”, “Istanbullu Tiirk” ya
da “Bakiilii Tiirk” ayn1 ve biitiin bir ailenin farkli yerlerde dogmus
¢ocuklaridir. Her iki ifadenin kullanimi da sadece Pantiirkist dilin
ideolojik yiiklerini tagimakla kalmaz, ayn1 zamanda bu dilin ciddi
islev gordiigii Ana Tirkiye-Yavru Kibris fantezisini de onar. Bir
diger deyisle, her iki ifade de temelde milli bir kimligi (“Tiirk” milli
kimligini) anlatir ve adanin kuzeyinde yasayan niifusu bu milli
kimlikle tarif eden iktidar iliskilerini yansitir. Buna karsin
“Kibrislitiirk” ifadesi bu kiiltiirel farkliliklart yok sayan milli kimlige
kars1 bir farklilik ve esitlik siyaseti” yapma alani olarak ortaya g¢ikar.
Bu farklilik siyaseti hem kendi adina s6z sdyleme giiciine, hem de
kendi kendini yoOnetebilme erkine taliptir. Dogus Derya,
“Narrativization of the Neverland: North Cyprus as the
Phantasmatic Space of Opposing Nationalisms” (yaymlanmak
iizere olan makale)

3% Farklilik ve egitlik siyaseti, bityiik oranda feminist teori igerisinde
gelismis ve ¢ok genel olarak kadinlarin erkeklerden farkli olmasinin
bir esitsizlik sebebi olamayacagi ana fikri iizerine kurulmustur.
Feminist bir insan olarak, Farklilik ve Eyitlik siyasetinin, ¢ekirdegin-
de “iktidar ve gii¢ iliskileri sorunsalimin” bulundugu ¢ok gesitli
teorik ve pratik meseleleri de konugmayr mimkiin kilan bir alan
oldugunu disiiniiyorum. Bu yazida kullandigim haliyle, Farklilik ve
Esitlik siyaseti, bir toplumu kendi politik projeleri dogrultusunda
belirleme ve temsil etme iktidarin1 kullanan egemen giiglere karst
madun olanlarin taanniit (direnim) platformlarin1 agan anlarmn biitii-
niinii ifade etmektedir.

madunlastirilmis  olanlarin umudunu da ifade
eder. Daha 6nce belirttigim gibi, neoliberal kapi-
talizmin esitlik, 0zgiirliik ve demokrasi vaatleri
bugiine dek stiregelen egemen kiiltiirel temsillerin
ve siyasetlerin esiginde kalanlarin umutlar ile
birlesir, madunlarin i¢inde yasadiklar1 anti-
demokratik ve sessizlestirici diizenleri degistirme
cabalarma doniisiir. Iste Annan déneminde yasa-
nan toplumsal yogunlasma (condensation)®’, bir
yandan AB’ye girme ve Kibris Tiirk Olusturucu
devletini kurma ¢abasi olarak, bir yandan da
Kibrishitiirklerin bu Eyiktelik (liminality) halinin
dile gelme c¢abalar1 olarak okunmalidir.

Esiktelik (liminality) halini kavramsallastiran
Homi Bhabha, esikte olanin temsil edilemeyen
bir aralik hali oldugunu syler.*® Bu aralik hali
aslinda her kimlik tasvirinin disarida biraktig
artiktan, ya da ulusu kuran egemen Kkiiltiirel tem-
sillerin/anlatilarin bastirmaya calistig i¢sel farkli-
liklardan ¢ikar. Kiiresel neoliberalizm bu farkli-
liklan kiskirttikca kendi temsillerini yaratmaya
talip yeni kolektif kimlik ¢abalar su yliziine ¢ik-
maya baglar ve kendi sdylemsel alanin1 kurabil-
digi dlglide de kendi 6zne pozisyonunu agar. El-
bette ki bu sdylemsel alanlar her yerde ayni se-
kilde acilmaz. Daha once de belirttigim gibi
marjinde duranin dile gelmesini kigkirtan
neoliberal vaatler, gittigi kiiltiirel kontekstlerde
yeniden istisare edilir ve birbirinden farkli sdy-
lemsel alanlarin olusmasina neden olur. Mesela,
birgok Afrika iilkesinde oldugu gibi devletlese-
meme ya da devletin oyuklagmasi (hollowed-out)
problemlerini dogurabilir, hatta 6zne pozisyonla-
rinin - biiyli, sihir ya da oOli c¢agirmalar
(zombification) lzerinden hayat bulan “ritiiel
soylemsel” alanlarla agilmasini saglayabilir.”® Ya
da ETA ve IRA orneklerinde oldugu gibi, men-
sup oldugu toplumun 6zerkligi/bagimsizlig1 igin
silahli miicadele yiiriiten Orgiitler ateskes ilan
edip var olan egemen temsillere rétuglar yapar ve
neoliberal kapitalizmin “Sozlesmeci” diizeninde
kendi toplumlarina yer agmaya g¢alisabilir. Ttirki-

37 Ernesto Laclau, “Fascism and Ideology”, Politics and Ideology in
Marxist Theory, London, New Left Books, 1977, s. 93.

¥ Homi Bhabha, “Dissemi Nation: Time, Narrative and the Margins of
the Modern Nation”, Nation and Narration, London, Routledge,
1990, s. 292.

¥ Richard Werbner and Terence Ranger, Postcolonial Identities in
Africa, NJ, Atlantic Highlands, 1996.
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ye’de yasayan Kiirtler, Tiirk milli sdyleminin
kendileri hakkinda konusma otoritesine Kiirt
milli kimligini tanimlayarak karsi-sdylem gelis-
tirirken, Anadolu topraklarinda yasayan Erme-
niler hala soykirimdan bahsedecek alani bula-
mayip demokratik hak ve taleplerini azinlik
sOylemi i¢inden konusulabilir hale getirebilirler.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, egemen
kiiltiirel temsillerin esiginde olanlarin yasadikla-
11 sosyal kontekstlerde kendilerine alan acacak
sOylemsel alanlar1 ya “azinlik” olarak, ya “mik-
ro milliyet¢i” diye tabir edilen yeni kimlikler
tanimlayarak ya da var olan egemen temsillere
ilaveler yaparak agmalaridir. Hall’un da vurgu-
ladig1 gibi, madun olanlar kendilerini kusatan
egemen diizenlerden/temsillerden bagimsizlag-
mak i¢in kendi kimliklerini telaffuz edecekleri
bir sdylemsel alan yaratmak zorundadirlar.*
Eger bu sdylemsel alanlar agilamazsa egemen
temsillerin ve kimliklerin artig1 olan haller, tem-
sil edilemeyen, yani Egiktelik halleri olarak ka-
lir.

Bence Kibrislitiirk bu esiktelik halinin en hazin
ve can yakici Orneklerindendir. Tabii Annan
dénemi boyunca Indnii Meydanma toplanan
insanlarin miicadelelerini Kibrishitiirk milliyet-
¢iligi olarak yorumlamaya pek hevesli olanlar,
Kibrishtiirkligii bir esiktelik hali olarak kav-
ramsallastirmamdan hoslanmayacaklardir. Be-
lirtmek isterim ki, bu donem boyunca ortaya
konan politik irade ve miicadeleyi Kibrislitiirk
milliyetgiligi olarak yorumlamak bence oldukg¢a
s1g ve indirgemeci bir tutumdur. Ciinkd, kiire-
sellesmenin vaatleri olan 6zgiirliikk, demokrasi
ya da esitlik, inénii meydanina giden insanlarin
tahayyiillerinde ayr1 bir millet olmaktan cok,
“cocuguna ev yapacagi arsanin artik belli olma-
s1”, “liniversite diplomasini aldiktan sonra kali-
fiye issiz olarak kalmamasi”, “atanmiglarca
degil, kendi sectigi insanlarca yonetilmesi”,
“g0¢ eden evladinin yolunu goézlemek zorunda
kalmamas1” vb. climlelerde goriiniir olan belir-
sizlik durumunu ortadan kaldirmak anlamina
gelmektedir. Plana “evet” demek icin canhirag

40 Stuart Hall, “The Local and the Global: Globalization and
Ethnicity”, Anthony D. King (ed.), Culture, Globalization and the
World-system, Contemporary Conditions for the Representation
of Identity, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1997, s. 35.

calisanlarin kdyliiden tliccara, esnaftan 6gretme-
ne, isadamindan is¢iye, kadindan gence ¢ok ¢esit-
li toplumsal kesimlerden gelen ve “Barig” gibi
cok genel bir kavram etrafinda 6rgiitlenen hetero-
jen gruplar oldugunu hatirlarsak, Annan mitingle-
rinin milliyet¢i (Kibrishitiirk milliyetciligi) bir
hareketlenmeden ¢ok mevcut diizeni degistirmek
isteyen bir sosyal yogunlasma oldugunu sdyleye-
biliriz.

Althusser’den yola ¢ikan Laclau, yogunlasma’y:,
bir kriz aninda tiim ana Ogelerin ve kosullarin
kopussal bir birlik olarak toplanmas: siireci ola-
rak agiklar. Yani Yogunlagma tek bir temsili sim-
genin kendi i¢inde birbirinin i¢ine gecen halkala-
rin arakesitine yerlestigi ve bu halkalarin hepsini
temsil eder hale geldigi bir erime siirecidir.*’
Annan donemindeki yogunlasmada da bir¢ok
farkl talep, politik alan1 dontistiirecek kopussal
bir birlik olmak tlizere Baris kavrami etrafinda
kesisir ve “Barig”, ¢ok farkli toplumsal gruplarin
dertlerini konusulabilir hale getiren temsili simge
haline gelir. Demek istedigim, sermayenin ser-
best dolasim zincirine miidahil olmak isteyen is
adammin da, daha iyi ¢alisma sartlar1 ve sosyal
giivenlik icin ¢abalayan is¢inin, 0gretmenin ve
memurun da, igsiz kalmak istemeyen genclerin de
talepleri aslinda ayni zincirin farkl halkalar ola-
rak Barig miicadelesi etrafina konumlanir ve yo-
gunlasir. Bu miicadele siiphesiz ki bir kimlik si-
yasetinin de verilerini barmdirmaktadir. Fakat
yogunlastirdig1 sosyal kesimlerin heterojen yapi-
stn1 minimize edecek bir ideolojik cagirmaya
dontisemedigi igin Kibrishitiirk milliyetgiligi diye
adlandirlamaz. Zaten her farklilik ve esitlik siya-
seti yapma alaninin adi milliyetgilik olsaydi, diin-
ya ylizer kisilik milletlerin oldugu bir sirke do-
nerdi.

Velhasil, Kibrislitiirkliik heniiz net ve biitlinliikli
bir kimlik siyaseti bigimini almamistir. Hem siya-
si alanda hem de giindelik yasamda Kibrislitiirk
diye bahsedilen pozisyonun zemini en azindan su
an i¢in hala kaygandir. 2003-2006 arasindaki
donemde Kuzey Kibris’taki bir¢ok koyii (verile-
cek koyler basta olmak lizere) ve sehri gezerek
yaptigim miilakatlarda da ortaya cikan sey bu

4 Laclau, a.g.m., s. 93.
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kayganliktir. Nerdeyse tiim miilakatlarin ortak
noktasi, konusan Kibrishtiirklerin anlatilarinin
bir yerinden mutlaka “biz kimiz?” sorusunun
firlamasi1 ve verilen cevaplarin olduk¢a muglak
olmasidir. Bu anlatilarda Kibrishitiirk’iin kim
olduguna dair muglaklik, ¢ogu zaman konusan
kisinin  hakkinda  konustugu  Oteki’ne
(Kibrislirum ya da Tiirkiyeli, cogu zaman ikisi
birden) gore konumlanarak kendini tanimlama-
ya ¢aligmasiyla giiclenir. Daha agik bir ifadeyle,
kendi 6zgiin taleplerini ve haklarini anlatmaya
calisirken Kibrislitiirkler kim olduklarindan ¢ok
kim olmadiklarim1 tarif ederler ki, bu da
Kibrishitiirklerin -~ kendilerini  hem  Tiirkiyeli
Tiirklerden hem de Kibrislirumlardan ayirt etme
cabalarinin, yani farklilik siyasetinin gosterge-
sidir. Tlim anlatilarin bir diger ortak noktasi
farkliligini esit olma arzusu ile dile getirme der-
didir. Miilakat yaptigim insanlardan bir tanesi-
nin dedigi gibi “Ne Tiirkiye 'nin Yavrist ne de
Rum’un kolesi olmak” istemedigini dile getiren
bir riist ve esitlik muradi vardir.

Peki, Kibrishitiirkler kendilerine 6zgii talepleri
ve meseleleri ortaya koyarken ya da kendi fark-
lilik ve esitlik arzularmi dillendirirken Tiirkiyeli
ya da Kibrislirum Otekiler iizerinden konusabi-
liyorlarsa niye hala Kibrishtiirk’ten bir kimlik
olarak degil de temsil edilemeyen bir esiktelik
hali olarak bahsediyorum?

Her seyden once Tiirkiyeli ya da Kibrishirum
Otekilerin temsil ettikleri kimlikler (Tiirk ve
Kibrisli) Kibrishtiirkiin kim oldugundan ¢ok
kim olmadiginin tanimlanmasinda islev goriir-
ken, birbirlerine karst da kullanilabilmektedir-
ler. Ornegin, Tiirkiyeli Tiirk’ten farkli oldugunu
anlatan bir Kibrishtiirk kendini “Kibrisli” kim-
ligine yaptig1 vurgu ile ayirt eder. Bunun tersi
de mevcuttur, yani Kibris vatandashgr eksenin-
de tammmlanan “Kibrishdan” farkli olmak,
“Tirk” kimligine yapilan vurguyla goriiniir
olur. Yani Kibnishtiirkliik hali, farkliligim ve
esitlik talebini ortaya koyarken kendi Otekileri-
nin kimliklerini, yine kendi Otekilerinin soy-
lemlerine karsi kullanmak zorunda kalmaktadir.
Zorunda kalmaktadir diyorum ¢iinkii politik
olarak sikistirilmis durumdadir. Bir yandan a-
danin kuzeyi Tiirkiye tahakkiimii altindadir ve

Kibris Sorununun ¢6ziimiiniin Tiirkiye’den ba-
gimsiz bir sekilde diisiiniilmesinin kanallar1 ti-
kanmugtir. Tiirkiye’yi ve Tiirk kimligini kesinkes
yadsiyan bir sdylemsel alan olusturmak Kibris
Rum resmi goriisiinii mesrulastiran bir enstriima-
na doniisebilir. Yine aym sekilde, Rum resmi
gorlisiiniin Kibrishilik tanimindaki egemenligine
kars1 ¢ikmak isteyen bir sdylemsel alan olustur-
mak, Kuzeydeki sOvenist gruplarca manipiile
edilip barig karsiti-milliyetci bir noktaya dondii-
rillebilir. Sanirim Kibris Sorunu devam ettigi
siirece de Tirk kimligi Kibrishlik sdyleminin
sessizlestirdigi noktalarda, Kibrishi kimligi de
Anavatan sOyleminin sessizlestirdigi noktalarda
kullanilmaya devam edecektir. Ve maalesef
Kibrishitiirkliik kendi sdylemsel alanimi kurana
dek Anavatan sOylemi ile Kibrishlik sdylemi
arasinda savrulmaya devam edecektir.

Bu nedenlerden dolay1, Annan Dénemi boyunca
ve sonrasinda Kuzey Kibris’ta yasayan toplumun
nevi sahsina miinhasir 6zelliklerini ve meseleleri-
ni goriiniir kilsa da, Kibrishitiirkliik heniiz ayirt
edici bir kimlik siyaseti bigimini almamistir ve
belki de bugiin Kuzey Kibris’ta olusan siyasi
tikanikligin temel nedenlerinden biri de budur.
Annan déneminde yasanan yogunlagmanin siyasi
bir projeye evrilememesi, Kibrishitiirkliik halinin
kendi sOylemsel alanin1 kurmamasi ve insanlari
Kibrishitiitk 6zneler olarak ¢agiracak bir ideoloji
bicimini almaktan uzak olmasi, onun esikteligi
kadar bizim sessizligimizin de aslinda hala de-
vam ettiginin gostergesidir.

Evet... Catlaktan bir ses gelmistir ve umarim
bir giin ¢18liga donecektir.



