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Milliyeti Her TGr( Kimligin Uzerine Cikarmanin Sonucu:

Kdresellesen Dunyada Kimliksiz Kalma Bagsarisi

Nedir insanin kimligi? Yasadigi yerden mi
belli olur, konustugu dilden mi, teninin ren-
ginden ya da goziiniin seklinden mi? Ben ki-
mim sorusuna neye gore cevap verir insan?
Babasinin ya da kocasinin soyadina, milli
marsina, vatandaslik bagina, kimlik kartina,
dinine, meslegine, yasadigi yere gore mi?
Hangisi igerir kimlik bilgisini, ya da kimlik
sorunsalin1 ¢6zecek bilgi hangi kavrama ic-
kindir? Ilkel ya da dogal insan kendini nasil
tanimliyordu acaba? Biitlin 6gretilmis kisitla-
malar ve tariflerden azade bir insan kendini
diinya ya da hayat aynasinda “kim” olarak
goriiyordu? Peki ya higbiri “ben”i tanimlama-
ya yetmiyorsa bugiin? Peki ya ben kendimi bu
verili kosullarin higbirine atifta bulunarak
tanimlamak istemiyorsam? Ya bunlar basl
basma insani diger insanlardan ayiran diis-
manca bir duvarin teker teker Oriilmis
tuglalartysa? Ben Tiirkiim deyince Rumlar,
ben Kibrish Tiirkiim deyince Tiirkler kendile-
rini “hakarete ugramis” hissediyorsa? “Ben
insanim ve biitiin insanlar kardestir” diye bir
climle heniiz kurulmamigsa ve “ben insanim”
deyince kimse sizi tanimiyor, herkes yiiziinii-
ze tuhaf tuhaf bakiyorsa?

Suda yansityan aksini gordiigii andan itibaren
baslamis olmast muhtemel “ben”, “kendim”
duygusunun ete, kemige biirtinmiis haliyle bir
tiirli basa ¢ikamadi insanoglu. Ciinkii su ona
kendini gosterdi ve o bundan bdyle biitiin
insanlar1 kendi mihenk tasina vurarak deger-
lendirdi. Benim sac¢im sar1, onunki kahverengi

Tijen ZEYBEK

dedi. Benim go6ziim mavi, onunki kara. Benim
tenim beyaz, onunki sari, kirmizi, siyah. Ame-
rika’y1r kesfetmeye giden Avrupalilar orada
gordiikleri insanlar “kizilderili” diye tanimla-
dilar. Kizilderililer de onlara “beyaz adam”
dedi. Bagka tiirliisii olamaz(muy)di(?). Bir kere
farkliliklar1 pusula edinip oralardan yola ¢ikin-
ca varilacak yol beraberlik ya da kardeslik ol-
maz. En hafifinden kusku ve devam edilirse
giderek ayrilik ve diismanlik olur. Materyalist
anlayisa gore, tarihte, dominant ya da egemen
etken, maddi yasamin iiretimi ve yeniden-
iiretimidir." Ya aslinda iizerinde durmamiz ve
kafa yormamiz gereken sey iiretim ve yeniden-
iiretim siireclerinin yarattigi miiphem “ekono-
mi” methumu degil de bu siireclerin insan
psisesinde yarattig1 degisimlerse? Veya insanin
manevi gelisiminde bu egemen siirecin (maddi
iiretim ve yeniden {iretim) yarattigi olumsuz
etkiler bizzat {iretimin kendisini anlamsiz bir
tilkketime indirgiyorsa? Eger dyleyse, bu siirec-
lerin insana ve insan olma durumuna ne yaptigi
sorusuna yanit arama ediminin dominant olma
zamani gelmedi mi? “Belki de asil 6nemli olan
budur” diye bir kuskuyu ne zaman duyacak
ideolojiler ve bilimler? Sadece maddi gelisme-
nin hig¢bir insanlik sorununu kalict olarak ¢o6z-
mediginin —yoksulluk, issizlik, a¢lik, demokra-
si, Ozgiirliikler vb- artik iyice ortaya ¢iktig1 bu
donem tam da uygun zaman olabilir mi?

' Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni,
Ankara, Sol Yaynlari, 1998, s. 12.
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Kibris Yazilar

Uretim siireglerini, sadece ve sadece ekono-
mik kaygilar géz Oniinde bulundurularak ve
kapitalizmin dilimize armagan ettigi “kar”,
“licret”, “kisi bagina diisen milli gelir”, “asga-
ri tcret” vb. kavramlarla diisiiniip yorumla-
maya devam edersek boyle bir kuskunun dil-
lendirilmesi daha uzun bir zaman alacak ve
belki de insanlik i¢in ¢ok ge¢ kalinmis olacak.
Unutmamak ya da hatirlamak gerekir ki “is¢i-
ler” is¢i olmadan Once insandi(r)lar. Onlar
sadece lretim silirecinin degismez bir parcasi
ya da belli bir sinifin, burjuva smifinin ve
devletinin kdleleri olarak gormek acimasiz ve
oldukca kifayetsiz bir bakistir, zorbaliktir.
“[BJu zorbalik tek amacinin kar oldugunu
acikca belirttigi oranda soysuzlasir, igrencle-
sir, azginlagir”.

Buradan hareketle, kapitalist diinyada egemen
giiclerin, milli devletin bu topraklarda da in-
sasina dair ihtiyact dogar dogmaz Kibrish
Tiirkler i¢in bir “kimlik” olusturma c¢aligsmala-
1 da baglamistir diye bir saptamada bulunabi-
liriz. Milli devletin olusumunda en temel ihti-
yag, kuskusuz “milli bir pazar” olacakti. ise
oradan baglamanin en kestirme ve sonug alici
yontem oldugu nasil olsa kapitalizmin gelis-
me siirecinde ortaya ¢ikmisti. Bunun ilk adim-
lar1 Necati Ozkan ve Abdi Ipekgi arasindaki
temaslarda, daha 1950’11 yillarin basinda go-
riilmektedir:® “(Kibris’ta, T. Z.) iktisadi saha-
da istediklerimi sOyle siralayabilirim:

a) Bir banka agilmasi

b) Tiirk hususi ve devlet sermayesinin Kib-
r1s’a girmesi

¢) Tiirk pazarlarinin agilmasi

O kadar ¢ok Tiirk mahsul ve mamulati vardir
ki, Kibris’ta pek aranmasina ragmen buluna-
mamaktadir. Yerli Tiirk trtinlerinin (“yerli”
sozciigiine dikkat) Kibris’a ithali ve satilmasi
icin “yerli mallar pazar1” gibi acentelik acilir-
sa hem gayet iyi is yapar, hem de Kibrish
Tiirklerin kendi ihtiyaglari temin edilmis o-
lur.”

2 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, Istanbul,
Oglak Yaynlari, 2005, s. 25.
* Ergin M. Birinci, M. Necati Ozkén, Lefkosa, Necati Ozkan Vakfi
Yayinlari, 1999, s. 203-210.

15 Subat, 1952 tarihinde Kibris’a gelerek Neca-
ti Ozkan’la goriisen Abdi Ipekei yukarida alin-
tiladigimiz kendi goriislerini agiklarken, “Yu-
nan hiikiimeti bu isi yapmaktadir” diye de be-
lirtmistir.

Kibris 6zeline, kendi dilimden dolay1 Kibrish
Tiirkler 6zelinden baglayarak gelmeliyim. Ciin-
kii dil, gecmise bakarken bugiine bakmaktan
daha da 6nemli bir isleve sahip oluyor. Dili
gecmisin kodlariyla ¢ozlimleyerek okuyup an-
lamak ve bu baglamda ayni1 dogruluk ve netlik-
le okuyucuya aktarmak belli bir okuma biriki-
mini ve dille cesitli boyutlarda hasir nesir ol-
may1 gerektirir. Elbette bu 6zel bizzat kendi
ozelimi kapsadig1 gibi, tiim Kibrish Tiirkleri de
kapsayacaktir. Ciinkii bir biitiin olarak Kibris
ya da bagka bir yer -bize zaman zaman unuttur-
salar da- hepimizin, siras1 geldik¢e, atmosferi
olustuk¢a birbirine eklemlenen 06zellerinden
olusur. Son otuz-kirk yildir Kibrisli Tiirklerin
sadece kuzeydeki hayati ve Kibrisli Rumlarin
da sadece giineydeki hayati olusturduguna el-
bette itibar etmeyecegim. Giiney’den kalkan
ucak diisiince tasidig1 onlarca insanin feci 6lii-
miine hep beraber gozyast doktiiysek, otuz yil-
dan fazla bir zamandir evinde oturdugumuz
insanlara onca yilin ardindan ¢ikarip evlilik
yluziiklerini, diiglin resimlerini iade -ettiysek,
“herkesin parast kendine” ya da “herkesin dev-
leti kendine” demenin hayatla ne kadar ters
diistiiglinii de itiraf etmeliyiz. Elbette inkar
etmiyorum, edemeyiz, “ya taksim ya Olim”
diye bagiranlar bizdik. Ve kdopriilerin altindan
onca diismanlik, onca kan, onca siddet aktiktan
yillar sonra “Ankara ne param1 ne paketini
istemiyoruz” diyenler de. Bu iki slogan Kibrish
Tirklerin tarihleri igerisinde siiriiklendikleri
kimlik arayiglarinin kilometre taslaridir. Kibris-
It Tiirklerin kendi yansimalarmi goérmek igin
baktiklart sular bu sloganlarin atildigi zaman
dilimindeki olaylarla biriktirilmistir.

“Ya Taksim, Ya Oliim”

Milliyet insanin kimlik 6zelliklerinden sadece
biri olarak algilanabilecek bir unsur iken, bu
kavramin egemen gii¢ler tarafindan kutsallasti-
rilarak biitiin diger kimliklerin istiinde bir yer-
de insa edilmesi ve kimlikle milliyetin iliski-
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lendirilmesi amagsiz ya da rastlantisal degil-
dir. “Kendi kendini bizzat kendi koruyan ger-
cek ‘silahli halk’ yerine, devlet otoriteleri
hizmetinde, dyleyse halka karsi kullanilabil-
mesi olanakli silahli bir kamu giicii...”niin*
ortaya ¢ikmasi gerekirdi ki yiginlarin ydne-
tilmesi hem kolay olsun hem de -paradoksal
olsa bile- bir mesruiyet kazansin. Boylelikle
milliyet, Kuzey Kibris’ta ayr1 devlet fikrinin
dayandirilacagi en temel giic olarak ortaya
cikiyordu. Bu agidan, en genel ve kaba anla-
miyla bile “Devlet, insanlarin toplum yasa-
minda bagvurduklari bir 6rgiitlenme bigimidir.
Bir aile, bir dernek, bir sendika, bir parti gi-
bi..”> tanimlanmasi biitin devletler ya da
tirnak icindeki devletler icin gegerli degildir.
Ayrica bu tanim hem bir dogalligi hem de bir
hiyerarsiyi igerir. Hiyerarsiyi igerir, ciinkii
devlet partiden, parti sendika veya dernekten,
sendika veya dernek aileden farklidir. Bunlar
yasalar1 ve tiiziikleriyle teker teker insanlari
kendi otoriteleri altina almaya ve 6zgiir irade-
ye miidahale ederek onu ortalama ya da genel
ya da egemen iradeye tabi kilmaya g¢aligirlar.
Oysa dogallikta siralama olabilir ama hiyerar-
si yoktur.

Bizim iilkemiz 6zelinde ada iginde bir Tiirk
devletine sahip olma arzu ve iradesinin —en
azindan ilk Once- Ankara’da tezahiir ettigini
sOylemek ve sonra adaya ihrac¢ edildiginden
bahsetmek yanlig olmayacaktir. Soyle ki; Ab-
di Ipek¢inin 1952°de istanbul Ekspres gaze-
tesinde yayinladigi ve bizim 16.2.1952 tarihli
Istiklal gazetesinden okudugumuz “Tiirk pa-
zarlarinin” olusturulmasi stratejisi, ancak do-
kuz yil sonra Kibris Tiirk Kurumlar1 Federas-
yonu’nun ve Rauf Denktag’in dilinden Kibris-
I1 Tiirklerin glindemine girmistir. Denktas, “O
zaman (1958-60) biz Tiirkiin Tiirkii korumasi
gerekcesiyle Tiirkten Tiirke kampanyasi diye
bir kampanya baslatmigtik. Rumlara ¢ok do-
kunmustu bu. 120,000 kisilik bir carsiy1 kay-
betmek kendileri i¢in iyi bir sey degildi”
diyordu.® Goriildigi gibi “milli dava” yara-

4 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, istanbul, Say Yaylari,
1985,s.9.

‘ag.e.,s. 128.

¢ Rauf R. Denktas, 12’ye 5 Kala, Kibris, 1967, s. 26.

tilmaliyd1 ki “milli ¢ars1” dogsun ve bu, “milli
devlet’i dogursun. Tipki Rus bebekleri
“matrugkalar” gibi. Peki, bu dogurtulacak “mil-
li devlet” hangi milliyetindi ki, (fikir) babasi
T.C. ulusal basini oluyordu?

Kizilyiirek, “Milliyetcilik Kiskacinda Kibris”
adl kitabinda, Kibrishilarin milliyetgilik kiska-
cina moderniteyle tanistiktan sonra diistiigiinii
sOyler. Modernligin Kibrislilarin hayatina nii-
fuz etmedigi yani ulasim ve iletisimin giinliik
hayatin icinde etkin bir sekilde yer almadigi
donemde “neredeyse herkesin Tiirkge ve Rum-
ca olmak tizere iki dilli oldugu Bodamya ko-
yiinde, Tiirk ve Helen sozciikleri yakin gegmise
kadar kullanilmiyor, kullanildigr zaman da si-
yasi bir anlam igermiyordu. Koyliiler, Hiristi-
yan ve Osmanli/Miisliiman olarak birbirlerin-
den ayriliyorlar, yan yana bulunan cami ve kili-
sede ayr1 ayr1 ibadet ediyorlardi ama din higbir
zaman gerilim yaratan bir olgu olmamust.’
Kizilyiirek’in kitabinda kendi kdyii Ozelinde
yaptig1 tespit diger kdyler icin de gegerli miydi
diye baktigimizda, ayn1 donemde bir¢cok karma
kdylin bulundugunu ve koyliilerin giinliik ya-
samlarini, genelde, 1950’11 yillarin ikinci yari-
sina kadar baris icinde siirdiirdiiklerini gorii-
riiz.® Peki ama ne oldu da bu insanlar birdenbi-
re kendilerini Tiirk ya da Helen olarak tanimla-
yip bunu 6n plana ¢ikararak biitiin o ge¢mis
yasam deneyimlerini unutacak hale geldiler ve
silaha sarildilar. Hayati biitiin giizellikleri ve
zorluklariyla paylasan, birinin dini bayraminda
isleri digerinin tistlendigi, biitiin gailenin yasa-
mak sadece yasamak oldugu o giizelim iklime
ne oldu? Farkli aliskanliklar, inanglar, farkli
tutum ve davraniglar, farkli bir din ve hatta
farkli bir dil zenginlik ve dogal yasami bir kar-
navala ceviren Ozellikler iken, nasil oldu da
diismanligin tohumu, ayriligin sart1 haline gel-
di?

Kizilyiirek bu “dogal durum”un kdylerden once
sehirlerde bozuldugunu c¢iinkii sehirlilerin
modernite ile daha once tamistiklarini soyler.

" Niyazi Kizilyiirek, Milliyetcilik Kiskacinda Kibris, istanbul, iletisim
Yayinlari, 2002, s. 11.

¥ Bu konuda bkz. Kutlu Adali, Kéy Raporlar, C. I, II ve III, Lefkosa,
Kibris Tiirk Cemaat Meclisi Basin Irtibat Biirosu Yaymlari, 1961-62-
63.
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Dolayistyla barist bozan sey modernite ile
gelen bir seydir. Peki ama, o “sey” nedir?
Moderniteyle birlikte hayatimiza giren ya da
yayginlasan ve kag¢milmaz olarak egemen
giiclerin elinde biriken her tiirlii iletisim ara-
cindan bagka bir sey degildir sozii edilen. Bu
iletisim araclariyla ve bizzat bu ise memur
kilinan gorevliler araciligiyla, {ilkenin en iicra
koselerine kadar ulastirilan mesajlar zamanin
milliyet¢ilik zamani oldugunu ilan ediyordu
herkese. Elbette koyleri gezerek onlara bu
mesaji iletecek gorevliler ve Ogretmenler e-
gemen giicler tarafindan Gzenle seciliyordu.
“Ogretmenler Cemaat Meclislerinin koydeki
elcileri gibidirler. Koyle, koyli ile ilgili her
nen (sey T.Z.) 6gretmenlerden sorulur, 6gret-
menlerden bilgi istenir. Yazigmalar 6gretmen-
lerle yapilir.”®

Modern arag-gerecler, radyo, televizyon, yazi-
11 basin siyasi bir projenin adim adim gergek-
lestirilmesi i¢in adanin her kdsesine, bu kose-
lerde yasayan Kibrish Tiirk’e ulasiyordu. Ve
ekmegin yerine bayragi, karin toklugunun
yerine milli duyguyu, farkliliklarin zenginli-
gini sevmek yerine onlar1 yok etme hakkini
mesru kilacak milliyet¢iligin aklamaci aklini
getiriyor ve projelendirilmis bir toplumsal
hafizay1 olusturma ¢abasi gittikce meyvelerini
veriyordu. Milliyetgilik, insanlarin alnina, bir
yasam zenginligi olarak yasadiklari farklilik-
larin1 belli bir amag i¢in siyasi bir projeye
doniistiirmekte kullanilacak bir silah olarak
dayaniyordu. Ayni silahin bir siire sonra kagi-
nilmaz olarak “6tekilestirilen” diger yariya
yonelecegi biliniyor ve esasen bu hedefleni-
yordu.

Bu sekilde hizmete kosulan ama insanlarin
mutlulugunun ve barigin degil, adada insa
edilmeye baslanan “ulus” kavraminin hizme-
tine sunulan bu araglarin hangi art niyetli zih-
nin {irtinii olduguna ve kimlerin elinden ¢ikti-
gina bakinca —Kibrish Tirkler agisindan- or-
taya ii¢ harften olusan bir sozciik ¢ikiyor: KiP
(Kibris’1 Istirdat Projesi). Ismail Tansu, “As-
Iinda Hi¢ Kimse Uyumuyordu” adiyla ve

° Kutlu Adali, Dagarcik, Lefkosa, Besparmak Yayinlari, 1963, s.
158.

“Yeraltinda silahl1 bir gizli 6rgiit, hem de dev-
let eliyle... TMT” alt bashigiyla yayimladigi
kitabinda soyle der:

“Danis Karabelen Pasa’nin talimati ile hazir-
ladigim TMT nin (Tiirk Mukavemet Teskilati)
kurulug projesinin adini, onceden diistindiigiim
gibi, Kibris’1 Istirdat Projesi olarak belirlemis
ve (KIP) harfleri ile kodlamistim. Bilindigi gibi,
“Istirdat” sozciigii bir iilkenin énceleri kaybet-
tigi bir boliimiiniin sonradan diismandan geri
alinmasi anlamindadir... Ciinkii yetmis bin ge-
hit vererek aldigimiz Ada ii¢ yiiz elli yil egemen
olduktan sonra elimizden hile ile diplomatik
oyunlarla gasp edilmisti. Bu nedenle, elbette ki
Adamizi er ge¢ geri almaly idik. """

Ismail Tansu’nun daha 1957’°de “diisman” diye
s0z ettikleri kimlerdir peki? Somut olarak, o
gilinkii Kibrishi Tiirkler karsisinda “Otekilestiri-
lecek” olanlar kimlerdir? Somiirge yOnetimi
yani Ingilizler mi? Bu soruya gene Tansu’nun
kendi sdylediklerine bakarak “evet” demek
mimkiindir. Cilinkii “... lilkenin onceleri kay-
bettigi bir boliimiiniin sonradan geri almmasi”"'
s6z konusudur. Ulke Tiirkiye, “diplomatik o-
yunlarla gasp edilen ada” Kibris, gasp edenler
Ingilizlerdir. Ama bunca sarih gibi gériinen
yanit gene de durumu aciklamaya yeterli
olmuyor, c¢linkii bu sefer de kitabin ilk sayfa-
sinda belirtilen “TMT Rumlarin teror Orgiitii
EOKA’ya kars1 Tiirk Halkinin mal ve can gii-
venligini korumak”'? i¢in kurulmustur iddiast
ortada kaliyor. Zaten TMT nin 20 Aralik 1957
tarihli bildirisi soyle der: “Kibris Tiirkiiniin
yegane temsilcisi Tiirkiye’dir ve parolasi
TAKSIM, sadece TAKSIM’dir.”"® Ama burada
baska bir seyi hatirlamamiz gerekiyor: Ingiliz-
lerin Rumlarin baskaldirisina karsi durabilmek
i¢in Tiirklerle giristigi alengirli oyun. Ingilizler
Kibris sorununu kendi ¢ikarlart dogrultusunda
cozmek icin ¢esitli taktikler gelistirir ve bunlari
gerek ada icinde, gerekse uluslararasi arenada
uygularlar. 1956 yilinda uygulamaya karar ver-

' ismail Tansu, Ashnda Hi¢ Kimse Uyumuyordu, Ankara, Minpa
Matbaacilik, t. y., s. 532.

Ta.g.e.,s. 33-34.

Za.g.e.,s. 28.

% Aydin Akkurt, Tiirk Mukavemet Teskilati, istanbul, Bayrak Mat-
baacilik, 1999, s. 42.
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dikleri taktige gore, Kibrishi Tiirkler silahli
EOKA miicadelesinin bastirilmasi ¢abalarina
dahil edilmek i¢in organize edileceklerdir. Sir
John Harding, Londra’ya, ... Elenlerin korku-
tulmast i¢in Tiirklerin kullanilmasini” 6ne-

I'lI'.14

Ve sorumuza geri donersek, somut olarak,
Kibrishh Tiirkler karsisinda otekilestirilecek
olanlar hem Tiirk milliyetgileri hem de Ingi-
lizler agisindan Rumlardan baskasi degildir.
Bu karar, Bodamya koyiinde ve digerlerinde,
dillerde Tiirk ya da Helen s6zciigiiniin pek yer
etmedigi, ettigi zaman da olumsuz higbir an-
lam tasimadigi, dogal yasamin siirdiigii bir
zamanda aliniyor. Olaylarin bu sekilde gelis-
mesinde 1 Nisan 1955 giinii Enosis i¢in silahlt
eyleme girismek iizere kurulan EOKA orgii-
tiiniin payin1 da unutmamak gerekir. Enosis’i
Tiirklere ragmen gerceklestirmekte kararli
olan orgiit, adanin Tirkiye’ye verilmesini
savunanlarin ekmegine yag siirecek, bu amag-
la kurulan TMT’ye de “mesru” dayanak sag-
layacakti. Kisacast egemen giiclerin her biri,
Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan ve bazen onlar-
la birlikte bazen de onlara ragmen adadaki
egemenler, sorunu kendi arzu, inang¢ ve ¢ikar-
lar1 dogrultusunda ¢6zmek i¢in kollar1 siva-
misti.

Okullar ve daha bin bir —hepimizin ¢ok iyi
bildigi- yolla milliyetcilik her tiirlii ihtiyacin
ve duygunun Oniine gegciriliyor, cografyanin
insanlari, Kibris adasi iizerinde kurulacak
egemenlik i¢cin dlmeye ve dldiirmeye hazirla-
niyordu. Kutlu Adali, Rauf Denktas’a ithaf
ettigi “Dagarcik” adli kitabinda, kendisinin de
iginde yer aldigi Sosyal Isler Komitesi’nde
calisirken gittigi kdylerden birinden bahseder.
1960’11 yillarin baslaridir. Kdyde insanlar
(Kibrish Tiirkler) sefildirler, actirlar, evlerin-
de tuvaletleri bile yoktur. Ve Adali, “onlara
bayraginiz var m1 diye sordum” dedigini anla-
tir.'” Adaya miicahitleri egitmek i¢in Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’'nden gonderilen komu-
tanin yaptig1 ilk is “Vatandas Tiirkge Konus”

'Y Makarios Drusotis, Karanhk Yoén EOKA, cev. Oztiirk
Yildirimbora, Lefkosa, Galeri Kiiltiir Yayinlari, 2005, s. 210.
1> Adali, Dagarecik, s. 44.

kampanyas1 baglatmak olur. Kdylerin isimleri
degistirilir. Evet, dil birilerinin araciliiyla in-
sanlarin elinden alinarak ‘“ulus”un hizmetine
boyle boyle kosulur.

En az denizin 6te yanindakiler kadar Tiirk ol-
dugunu, Oyle hissettigini ve herkesin de Oyle
hissetmesi gerektigini diislinen birileri bulunur
ve ayni1 amag¢ i¢in kollar sivanir. Boyle bir “da-
vay1” bir avukattan bagka kim savunabilir ki?
Denktas, 27 Ekim 1957 tarihinde Kibris Tiirk
Kurumlar1 Federasyonu’nun (KTKF’nin) bag-
kanligina segilir. Denktas’in KTKF’nin basina
getirilisi ile Tiirk Mukavemet Teskilati’nin ku-
rulusu ayni tarihlere rastlar. Yani Avukat siya-
set sahnesine ¢ikiyor ve yeraltina iniyor.'

Bu incelikli calismalarin ardindan ne huzur
kalir, ne de bars. ilk ayrismalar, kdylerden
gocler baslar. Milliyetcilik sarmasigi gilizelce
beslenir, biiyiitiiliir ve sehirlerden sonra kdylere
de ulasacak giice erisir. Kizilyiirek, “Milliyet¢i-
lik Kiskacinda Kibris” kitabinda, “[yJillar bo-
yunca birlikte yasayan kdyliiler simdi birbirini
koruyamiyor ve en ufak bir dayanisma ornegi
bile sergileyemiyorlardi. Ciinkii milliyetgilik,
merhamet duygusunu tahrip etmisti. Daha dog-
rusu, merhamet duygusu ‘millilestirilmigti’”
diye s6z eder bu durumdan."’

Kuskusuz bu ayrilik¢1 seferberlikten memnun
olmayanlara, bu gidisin barig getirmeyecegini
diisiinenlere kars1 da bir seyler diisiinecekti
“teskilat”lar. Bunun i¢in TMT nin 11 Mayis
1958 tarihli bildirisine bakalim:

“1) Milli ¢cikarlarimiza zarar verecek haince
ve diistincesizce bir tutumla TMT de gorev
alanlarin adint agiklayp, ihbar edenlerle,
TMT aleyhine konusan ve davrananlara
karst gerekli onlemler alinacaktir. Toplu-
mumuz Rumlarla ticari iliski kurmaktan ka-
cinma konusundaki karart ulusal titizlik ve
biiyiik bir aldka gosterip kabul etmistir. Ozel
timler tarafindan baslatilan denetimler daha
titizlikle uygulanacaktir. Hi¢ kimse bu dene-
timlerden muaf tutulmayacaktir. Rumlarla

'® Niyazi Kizilyiirek, Dogmams Bir Devletin Tarihi-Birlesik Kibris
Cumhuriyeti, Istanbul, iletisim Yayinlar1, 2005, s. 71.
17 Kuzilyiirek, Milliyet¢ilik Kiskacinda Kibris, s. 13.
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iliskide bulunmak, Rumlara ait bar-
meyhane ve gece kuliiplerine gitmek yasak-
lanmistir. Ozel timler bu gibi yerlere gi-
denleri izlemek iizere gorev basindadir.
Tiirk tiiccarlart ve isadamlarina ait olan
diikkan isimleri, binalar ve emldk tizerin-
deki tabeld ve ticari amblemler sadece
Tiirk¢e olarak yazilmalidir. "

Bu baglamda, Kibrish Tiirkler tarafindan ku-
rulan ilk kola fabrikasinda iiretilen kolanin
adinin “Taksim” oldugunu ve sisenin iizerinde
ay yildizli bir amblem bulundugunu hatirla-
mak ilging olabilir. Kola fabrikasinin sahibi
ise daha sonra Cumhuriyetin saglik bakani
olacak olan Niyazi Manyera’dan baskas1 de-
gildir.

Komsuya komsu, arkadasa arkadas, insana
insan degil de Rum ya da Tiirk olarak bakmak
gerektigini soyler milliyet¢ilik. Dogal kosul-
larda bir insana yapilmasi asla kabul edileme-
yecek davranislara haklilik kazandirir. Bunun
icin saflarin 1yice belirlenmesi, etrafinin kalin
cizgilerle cizilmesi gerekir. Hayata milliyetgi
gozliikklerin arkasindan bakanlar i¢in “[e]n
kotiisii toplumsal durum idi. Tiirklerle-Rumlar
iyice birbirlerine karisip kaynasmislar, kiz
alip vermisler, hisim akraba olmuslardi” der
Kibris Tiirk Kurumlar1 Federasyonu Bagskani
Denktas’in gorevlendirdigi kisilerden biri olan
Kutlu Adali, ve sdyle devam eder: “Raydan
cikmis olan B... kdyiinii nasil raya koyabilir,
ulusal savimiz1 koyliiye nasil benimsetebilir,

Rumlardan kiz alip vermelerini nasil 6nleye-
bilirdik?”"

Gortildigi gibi milliyetgiligin iyice yesermesi
icin insana dair biitiin diger o6zellikler yok
edilir ya da 6nemsizlestirilir. Diger biitiin kav-
ramlar milliyet¢ilik kavrami tarafindan mas-
sedilir. Insanin, kosullar1 yaratilarak var edi-
lebilen, tek boyutlu, sadece “ulusal kimlik”le
ifade edilebilen, edilgen bir varlik haline gel-
mesi i¢in elden gelen her sey yapilir. Kisaca
insan, insanligindan arindirilir.

'8 Akkurt, a.g.e.,s. 195.
' Adali, Dagarecik, s. 137.

Ve, “Girne’den Yol Bagladik Anadolu’ya...”

Biitiin bu ¢alismalar meyvesini verir. Ada halki
arasinda gilivensizlik ve diismanlik duygular
hakim olur. EOKA’ya kars1 kuruldugunu iddia
eden TMT, tam da onun sdylemini benimseye-
rek karsitina doniismekten kurtulamaz. Bu nok-
taya varisin her iki toplumun milliyet¢i “On-
der”lerinin ve Orgiitlerinin eseri oldugunu bura-
da teslim edelim. Ben, daha ziyade Kibrish
Tiirklerin izinden gidiyorum c¢linkii i¢ten yapi-
lan elestirinin daha anlamli olacagini diisiinii-
yorum. EOKA’y1 elestiren kitab1 bir Kibrish
Tiirk’lin yazmas1 Rumlar i¢in ne kadar anlamli
olabilirdi? Ayni sekilde TMT nin elestirisini bir
Rum’un yapmasi da ¢ok anlamli olmayabilir
Tirkler acisindan. Bir tetik igcerden cekilir ne
de olsa.

Ve ada 1974’te siddetle ikiye boliiniir. Kibrish
Tiirkler Kuzey’e, “Otekiler” Giiney’e stirtiliir.
Artik tiim toplum, her seyiyle T.C. Basbakani
Adnan Menderes’in deyisiyle “ait oldugu” yere
baglanmistir. Girne’den Anadolu’ya. “Tiirk
Milleti ve Tiirk Hiikiimeti olarak 120 bin Kib-
rish Tiirk kardesimizin yani basinda ve arkala-
rinday1z. Azami fedakarlik olarak taksimi kabul
ettik. Bu tezimizden en ufak bir inhiraf olma-
mustir. Ve olmayacaktir. Taksim er ge¢ tahak-
kuk edecektir.””® Hi¢ kimsenin Tiirkliigiinden
kuskusu yoktur. Herkes her seyden Once
Tiirk’tiir. Bu nedenle adanin Tiirkiye ve Yu-
nanistan arasinda ikiye boliinmesi kimse igin
sorun olmayacaktir. Etraf kirmiz1 beyaza boya-
nir. Her yi1l “Mutlu Barig Harekat1”, janjanh
torenlerle kutlanir. 20 Temmuz bayram ilan
edilir ve resmi tatildir. Ayni1 giin bir¢cok evde
yas vardir ama! Mevlitler okutulmaktadir. Ku-
zeyde yer alan her okuldan, her sokaktan biri
artik sehit adi tagimaktadir. Ancak televizyon-
lar bunlardan s6z etmez. O giinlerde tepemiz-
den giimbiirdeyerek ugan jetler, goklere cekilen
devasa bayraklar ve toren alanina gitmek i¢in
kiigiiciik lilkemizin bize diisen yarisini neredey-
se bastan basa gecen tanklar ve askeri araglar
siddetin sehvetiyle gosterilir. Ayn1 sasaali to-
renler ve bu térenlerde atilan hamasi nutuklarda

» Rauf R. Denktas, Kibris Meselesinde Vizyon, Lefkosa, Raif Denk-
tag Egitim Vakfi Yayinlari, 1994, s. 16.
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benimsenen “unutmamak” iizerine kurulu
kindar sdylem adanin Giineyinde de
EOKA’nin kurulug giiniinde tekrarlanir. Boy-
lelikle, sonugta milliyet¢iligin ve fagizmin
kazanip, toplumlarin ve insanligin kaybettigi
gercegi diger gergekler gibi saklanir.

Eskiden (bir zamanlar, uzak bir gegmiste vs.)
birlikte yasadigimiz Rumlardan kalan zengin-
likler savast hakli ¢ikaran milliyet¢i sdylemin
marifetiyle “ganimet” olarak rasyonalize edi-
lir; arttk yagma mesrudur! Sonraki yirmi-
yirmi bes yil, milliyet¢i duygular siirekli bes-
lenip biylitiilmeye devam edilir. Tirkiye
Cumhuriyeti Devletinin milli bayramlarinin
yanina KKTC Devleti milli bayramlar1 da
eklenince, hamasi nutuklar i¢in bol bol za-
man, zemin ve kiirsii yaratilmis olur. Ganimet
diizeninin verdigi doping etkisiyle de yillar
sessizce gecip gider. Bu donemle ilgili olarak
Kizilytirek, “Dogmamis Bir Devletin Tarihi —
Birlesik Kibris Cumhuriyeti” adli kitabinda,
Rumlardan kalan servetin dagitimi1 konusunda
yasananlarin genis bir “hosnutsuzlar” kitlesi
yarattigindan séz etse de,”’ bence, adadan
yasanan goglerin de etkisiyle, “hosnutlar”
kitlesi daha biiyiik olmali ki, epeyce uzun bir
sire UBP ve Denktas, adaya “mutlu baris
harekat: ile gelen barig ve huzur ortami”ndan
s0z edebildi. Ta ki 1981 yilina kadar. Bu soy-
lem ancak 1981 secimlerinde yara alacakti.
Cinkii UBP ve Denktas’tan baska tiirlii bir
sOyleme sahip olan CTP ve TKP’nin oy top-
lam1 % 43.6’ya ulasacak ve ilk defa UBP’nin
oy toplami olan % 42.5’in Oniine gegecekti.
Ayn1 yil gerceklestirilen (ya da gerceklestiri-
lemeyen) cumhurbagkanligi se¢imlerinde ise
Denktag’in oylar1 anavataninin iistiin gayretle-
rine ragmen, ancak % 51.7’ye ulasabilmisti.
Biitiin bunlar ve daha sonra sahit olacagimiz
benzerleri, Tiirk Ulusu’nun hizmetine kosul-
mak tlizere “millilestirilen” Kibrisli Tiirklere,
T.C. Devletinin miidahalesinin sosyal ya da
siyasi, psikolojik ya da militarist higbir sinir1
olmadiginin da birer gostergesiydi.

2l Kuzilyiirek, Dogmams Bir Devletin Tarihi-Birlesik Kibris
Cumbhuriyeti, s. 225.

“Ankara, Ne Paran1 Ne Paketini
Istemiyoruz”

Biitiin bunlarin yaninda bir bagka olgu daha
vard1 ki Kibrish Tiirklerin kendini tanimlarken
ihtiya¢ duydugu farkliliklarini bir kere daha
kesfetmesine ve onlara siki siki sarilmasina yol
acacakti. O da, 1974 savasiyla birlikte Tiirki-
ye’den adaya tasinan niifustu. Is¢i olarak gelip
Rumlardan bosalan koylere yerlestiriliyorlar ya
da “turist” olarak gelip hi¢ geri donmiiyorlardi.
Sadece koylerin degil sehirlerin de ¢ehresi de-
gisiyor, bambaska bir yagam bi¢imi eskiyi yok
ederek kendine yer agiyordu. Toplumsal
dokuyu siiratle alt-iist eden bu hizli degisim
elbette masum ve rastlantisal degildi. Bunun
planh bir niifus aktarma ve iskan politikasi ol-
dugu, adanin Kuzeyinde yasamak zorunda bi-
rakilan Kibrish Tiirklerin demografik yapisinin
degistirilmek istendigi, Denktas’in ve T.C. e-
gemenlerinin Kibrish Tiirkleri yeterince “Tiirk”
bulmadigi ortiilii ya da agik bircok sdylemle
ortaya konuluyordu. Tiirkiye televizyonlarinda
piskin sunucularin “Tiirk miisiin, Kibrish Tiirk
miisiin?” seklindeki sorulariyla Denktas’a al-
ternatif “adaylarimizla” birlikte toplum olarak
sigaya cekiliyor,”? Kibrisli Tiirk kimligimizden
dolay1 kiigtimsendikge ofkeleniyorduk. Buna
kars1 ¢ikan herkes Denktas’in goziinde sadece
Tiirkliikten degil insanliktan da g¢ikariliyor ve
“bir avug sinek” olarak tarihteki yerini aliyor-
du. Zaten kendisi daha 6nce Kibrishilik diye bir
sey olmadigini, adada Kibrish olanlarin sadece
esekler oldugunu bildirmisti.

Bu boyle siiriip giderken, bir giin, geldigimiz
noktaya bir baktik ki koskoca diinyada g¢ayi
hangi bardaktan icecegimizi dahi bize 6gretme-
ye kalkan bir “anavatan”la bas basa kalmisiz.
Ardi1 ardina ilan etmeye doyamadigimiz devlet-
lerin higbiri diinya tarafindan tanimmiyor ve
mesru bulunmuyordu. Bizi taniyan tek devlet
olarak sonsuz siikkran duymamiz beklenen “a-
navatanimiz” ise bizi yeterince Tiirk bulmuyor
ve Ustelik bizimle futbol mag¢1 da
oynamtyordu(!).

2 Kibrishi Tiirk dilinde “hesaba gekilmek” anlaminda kullanilan bir
deyim.
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Bir kez daha, bu kez savastan sonraki yillarda,
gene Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin milli-
yet¢ilik denizinden akan sular birikiyor ve biz
gene bu suyun aksinde kendi yiiziimiizle kars1
karsiya geliyorduk. Bir kez daha, hi¢ kusku-
suz, biliyorduk: Biz Tiirk degildik, Kibrish
Tiirktiik. Hatta Kibrishtiirk’tik(!). “Anava-
tanin” bizi yeterince Tiirk bulmamasinin sid-
detli dili bizi 6yle bir baski altina aliyordu ki,
insan olma kimligimizi ortaya koymaktan
cekiniyor ve kendimizi Kibris Tirkii, Kibrish
Tirk, Kibrislitirk vb. kavramlara vurgu yapa-
rak savunma ihtiyacina itiyordu.

Milliyet¢iligin dogurdugu sey kaginilmaz ola-
rak karsi/kontra ya da bir bagka milliyetcilik
oluyordu. Biz c¢ayimmizi ince belli bardaktan
degil de Ingiliz Sémiirge déneminden kalma
bir aliskanlikla kocaman “mug”lardan i¢cmek-
te, ovamiza Altiova® degil de Mesarya hatta
“Mesarga” demekte 1srar ediyorduk. Ama
kimse yanlis anlamasin diye de Odiimiiz
pathiyordu. Ne de olsa bizler “kurtarilmis” bir
toplumun ¢ocuklariydik. Bize “garanti edilmis
topraklarimiz” iizerinde, bu topraklar1 garanti-
lemek icin konuslandirilmig silahlarin golge-
sinde, Kuzey’de yasiyorduk. Bu korkuyla ve
bizatihi bu korkuya pratik bir ¢oziim iirettik:
Hiyerarsi. Benzin istasyonlarindan iiniversi-
telere dek her yere bayraklar diktik. Ama 6nce
Turk/Tirkiye  bayragi, sonra  Kibrish
Tirk/KKTC ve digerleri olmak kaydiyla.
Bayraklardaki hiyerarsi kurumlardaki hiyerar-
siyi izledi. Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti bii-
yiikelgisi KKTC Cumhurbagkanindan oOnce
geldi.

Ancak, bu irettigimiz pratik sorunlarimizin
¢Oziimiine yetmeyecek ve ne yapsak Tirk
milliyetciligine ve onun adadaki temsilcisi
Denktas’a yaranamayacaktik. Oylesine buna-
lacak, adanin Kuzeyinde Oylesine kistirilmig
hissedecektik ki, bir giin yollara dokiilecek,
“Ankara ne parani ne paketini istemiyoruz”
diye pankart acarak meydanlara g¢ikacaktik.
“Etle tirnak™ bal gibi de ayrilirdi. Hatta ayril-
maliydi! Adanin iki yakasi tekrar bir araya
gelmeli, “barig, hemen simdi” saglanmaliydi.

2 Adal, Dagarcik, s. 153.

Kibrish Tiirklerin baska ¢ikar yolu yoktu. An-
cak yasanan onca siddet ve kiyici bir savastan
sonra cografyalariyla birlikte gelecekleri de
birbirinden ayrilan Kibrish Tiirklerle Kibrish
Rumlarin bir araya gelerek yeni bir ortak yasa-
min kurallar manzumesinde hemfikir olmalari
dogrusu ¢ok zordu. Ayrica milliyet¢i giicler de
bos durmuyorlardi. Bir farkla ki, bu sefer ada-
nin Kuzeyinde yasayan Kibrish Tiirklerin onla-
ra gec¢it vermeye niyeti yoktu. Ne yazik ki Gii-
ney yarim i¢in ayni sey gegerli olmayacakti ve
tarihsel bir firsat 24 Nisan 2004 ’te kacirilacakti.
Gelmis gegmis en romantik ve tek filozof BM
Genel Sekreteri olan Kofi Annan’in hazirladigi
ve onun adiyla anilan Plan, Kibrisli Rumlarin
ezici cogunlugu tarafindan reddedilecek ve
tarihin adalilara actig1 firsat kapisi tekrardan
yliziimiize kapanacakti.

Iktidar Degisir, Statiiko Bakidir

Bugiin geldigimiz noktada ise biitiin sigalardan
gecerek iktidara gelen sol parti CTP (Cumbhuri-
yetei Tiirk Partisi) ve kendisinden beklendigi
iizere hiikiimet ortagt DP (Demokrat Parti)
“Once Tiirkiye’nin oniinli agmak™ diyor da bas-
ka bir sey demiyor. Igisleri Bakani, yillardan
beridir se¢im donemlerinde vaat edilen ama bir
tirli gerceklestirilmeyen “Tek Giivenlik Yasa
Taslagini1” toplum ig¢inde sivil toplum oOrgiitleri
ya da sendikalarla tartismaya agmadan, koltu-
gunun altina alip Ankara’ya gorlismeye gidi-
yor. Tipkt eskiden, UBP hiikiimetlerinde oldu-
gu gibi. Hemen hemen her anlagma taslaginda
Rumlara iade edilecek bolgeler listesinde yer
alan ama Omorfo degil de Gilizelyurt diye ani-
lan kentimize yapilacak ¢ift serit yolun miijde-
sini T.C. Biiyiikelgisi veriyor. Daha 1959 yilin-
da yeterince Tiirkce bulunmayan isimlere agi-
lan savag devam ediyor ve herkesin Kermiya
diye bildigi yer “Metehan” oluyor. Biitliin mese-
le Tirkiye’nin AB yolculugunda ayagina do-
lanmamakmis ve bu da -bize ragmen- bizim
boynumuzun borcuymus gibi lanse ediliyor.
Belki Tiirkiye’nin AB yolculugu tamamlanirsa,
sonrasinda sira Kibrisli Tiirklere gelir -ya da
gelmez-. O da bilinmez!

Biitiin bunlardan dolayr hala biitiin diinyadan
kopuk ve “anavatanimiz”la bas basayiz. Eski-
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sinden de fazla dyleyiz ¢iinkii bize diinya tlize-
rinde, hukuki ya da mesru zeminde bir statii
saglayan tek kimligimiz Kibrish Tirk kimligi
bugiin tartigilir hale gelmistir. Uluslararasi
toplum ve Avrupa Birligi de Rumlarla bir
¢ozlim saglayarak, adanin birlestirilmesi ve
barisa dogru ylriinmesi amacindan saparak,
her durumda, 6nce “Tiirkiye’nin Oniinli ag-
mak” gailesiyle hareket eden bugiinkii yone-
timden ve o yonetimi oraya getiren demogra-
fik yapis1 ve toplumsal c¢ehresi hayli degisti-
rilmis bir Kibrisli Tiirk kimliginden eskisi
kadar emin degildir artik.

Iste bu yiizden diinya kiiresellesirken biz hala
biz bizeyiz. Fazlasi, artik diinya devletleri
nezdinde sulanmis bir kimligimiz var. En a-
zindan toplumsal hak talep ederken bu bdyle.

Milliyet¢i ideolojinin bizi getirdigi bugiinkii
noktada, iddia edilenin aksine, her zamankin-
den yalniz, her zamankinden az, her zamankin-
den daha giigsiizliz. Kapiy1 actik, ama kapinin
arkasinda bizi Avrupa’ya, diinyaya baglayacak
modern, asfalt yolu degil, Girne’den Anado-
lu’ya baglandigimiz eski patikay1 bulduk. Oysa
Anadolu da diinyanin bir pargasi olduguna go-
re, Anadolu’dan kopmadan diinyaya baglanma-
nin yolunun —bunca deneyimden sonra ve en
azindan bu iktidar tarafindan- milliyet¢ilikten
degil evrensellikten ve hiyerarsiden degil esit-
likten gectigi hatirlanmaliydi. Ve bu hatirlayis
iizerinden, bugiinkii iktidarin Rumlara karsi
benimsedigi kavgaci dil yerine yepyeni, tutarli
ama inat¢1 olmayan, miicadeleci ama kavgaci
olmayan, barig¢1 bir dil yaratilarak ise baglana-
bilirdi.
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