70

Kibris Yazilar

Kibris'ta Okullar Sorunu |l
Limasol Turk ilkokulu

Kibris’ta okullar sorununun ikinci ayagini
teskil eden Limasol Tiirk ilkokulu konusu,
Dipkarpaz Rum Ortaokuluyla ilgili olarak
yasanan gelismelerde de goriildiigli gibi, Kib-
r1s sorunu temelinde Kibris Tiirk ve Rum li-
derliklerinin ¢atisan politikalarinin bir yansi-
masini olusturmaktadir. Bunun da otesinde,
konuyla 1ilgili olarak yasanan sorunlar Kibris
Rum Liderliginin Kibris Cumhuriyeti Anaya-
sasin1 agik bir sekilde ihlal ettiginin ve
Dipkarpaz’da yasayan Rumlarin kendi okulla-
rinda egitim gorebilmeleri i¢in, basta Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) olmak
tizere, uluslararas1 platformlarda yaptigi giri-
simlerde One siirdiigii tezlere aykirt diistiigii-
nlin 6nemli bir gostergesi niteligindedir.

Uluslararasi1 Belgelerde ve Kibris Cumhu-
riyeti I¢ Hukukunda Egitimle Ilgili Diizen-
lemeler

Egitim konusunun bireyler bakimindan tasi-
dig1 biiylik 6nem nedeniyle uluslararasi insan
ve azinlik haklar1 belgelerinde konuyla ilgili
diizenlemelere genis yer verilmistir. Her ne
kadar Giliney Kibris’ta yagayan Kibrisl Tiirk-
ler fiili bir azinlik grubu seklinde degerlendi-
rilseler bile, basta 1959-1960 Antlagmalar1
olmak {iizere cesitli uluslararasi belgelerde ve
1960 tarihli Kibris Cumhuriyeti Anayasasin-
da, Kibris Tiirk toplumunun Cumhuriyet’in
iki ortak kurucu unsurundan birisini olustur-

* Makalenin birinci bdliimiinii olusturan “Dipkarpaz Rum Ortaoku-
Iu” konusu Dergi’nin bir dnceki sayisina yaymlanmustir.
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dugu kabul edildiginden dolayi, Giiney Kib-
ris’ta yasayan Kibrishi Tirklerin uluslararasi
hukukta da yansimasini bulan egitim haklarini
dogrudan azinlik haklarima yonelik belgeler
yerine insan haklariyla ilgili uluslararasi belge-
lerden incelemek gerekmektedir. Bu noktadan
hareketle, soz konusu belgelere baktigimiz za-
man konunun esitlik ve ayrim gézetmeme ilke-
leri ¢er¢evesinde diizenlendigi, taraf devletlere
herkesin egitim hakkini gilivence altina alma
yukimliliigi getirildigi, iistelik taraf devletle-
rin bu yiikiimliliiklerini yerine getirirken ana-
babanin dini ve felsefi inanglarin1 gézoniinde
bulundurmalar1 gerektigine dikkat c¢ekildigi
goriilmektedir. Bu ¢ercevede, Birlesmis Millet-
ler (BM) Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik
1948°de kabul edilen “Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 26. maddesinin (1). fikrasinda
herkesin egitim hakkina sahip oldugu belirtil-
dikten sonra, (3). fikrada ana-babalarin, ¢ocuk-
larina verilecek egitimi secmede dncelikle hak
sahibi oldugu vurgulanmustir.' Benzer diizen-
lemeler, Evrensel Bildirge’den farkli olarak
taraf devletleri hukuken baglayan® ve 16 Aralik
1966’da imzalanip 3 Ocak 1976°da yiiriirliige
giren “BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Hak-

! insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi i¢in bkz. Ian Brownlie (ed.), Basic
Documents in International Law, 2nd ed., Oxford, Oxford University
Press, 1972, s. 145-149. Tirk¢e metin i¢in bkz. Muzaffer Sencer,
Belgelerle insan Haklar, istanbul, Beta Basim, Yayim, Dagitim A.
S., 1988, s. 52-60.

2 BM Genel Kurul karari oldugundan dolay: insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin hukuki baglayiciligi yoktur. Bildirge, kendisini taniyan
devletlere hukuki yiikiimlilikler getirmez. Bununla birlikte, Bildir-
ge’nin Ustiin bir siyasi/ahlaki degeri vardir; insan haklarma saygili
oldugunu iddia eden her devletten Bildirge’ye baglilik beklenir.
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lar Uluslararas1 S6zlesmesi’nde de yer almis-
tir. Kibris Cumbhuriyeti tarafindan higbir ¢e-
kince konulmadan 9 Ocak 1967’de imzalanip
2 Nisan 1969°da onaylanan Sozlesme’nin 13.
maddesinin (1). fikrasi taraf devletlere herke-
se egitim hakki saglama konusunda 6dev ytik-
lerken, yine ayni maddenin (3). fikrasinda
konumuzla ilgili énemli bir diizenlemeye yer
verilmigtir. Bu maddeye gore, taraf devletle-
rin, ana-babalarin ya da —kimi durumlarda-
yasal vasilerin, devlet tarafindan kurulanlarin
disinda, devletce konmus ya da onanmis belli
egitim Olgiilerine uyan okullar1 segme 6zgiir-
liklerine sayg1 gosterecekleri belirtilmistir.

Konumuzla ilgili bir diger énemli sézlesme
BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (United
Nations Educational, Scientific and Cultural
Organisation-UNESCO) tarafindan hazirlan-
mistir. UNESCO Genel Konferansi tarafindan
14 Aralik 1960°’da benimsenen ve 22 Mayis
1962°de yiiriirlige giren “Egitimde Ayrimci-
liga Kars1 S6zlesme”’ye Kibris Cumhuriyeti 9
Haziran 1970’te taraf olmustur. S6zlesme’nin
1. maddesinin (b) fikrasinda, ayrimcilik teri-
minin, herhangi bir kisi ya da grubu diisiik
standartl bir egitimle sinirlamak {izere yapi-
lan herhangi bir ayrimi, diglamay1, sinirlamay1
ya da yeglemeyi igerdigi belirtildikten sonra,
3. maddede taraf devletlere egitimde ayrimci-
lik iceren her tiirlii yasa hiikmiinii ve yonetsel
yonergeyi kaldirma ve her tiirlii yonetsel uy-
gulamaya son verme yikiimliiliigii getirilmis-
tir. 4. maddenin (b) fikrasinda ise, taraf dev-
letler, ayn1 diizeydeki tiim kamu egitim ku-
rumlarinda egitim standartlarinin esdegerde
olmasini ve yine saglanan egitimin niteligine
iligkin kosullarin esdiizeyde tutulmasini gii-
vence altina almay1 kabul etmislerdir.*

BM Orgiitii biinyesinde kabul edilen ve ko-
nuyla ilgili olan bir baska 6nemli sézlesme
ise, 20 Kasim 1989’da BM Genel Kurulu tara-
findan kabul edilip, 2 Eyliil 1990’da yiiriirlii-

3 BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas: Sozlesmesi
icin bkz. Brownlie, a.g.e., s. 151-161. Sozlesme’nin Tiirkge metni
icin bkz. Sencer, a.g.e., s. 52-60.

* Egitimde Ayrimciliga Karst Sézlesme igin bkz.

http://www 1.umn.edu/humanrts/instree/p1lcde.html, 21.4.2006.
Tiirk¢e metin i¢in bkz. Sencer, a.g.e., s. 276-281.

ge giren “Cocuk Haklar1 Sozlesmesi”dir. 18
yasindan kii¢lik ¢ocuklarin haklarmin diizen-
lendigi So6zlesme’yi, Kibris Cumhuriyeti 5 E-
kim 1990’da imzalayip 7 Subat 1991°de de
onaylamistir. Azinliklara mensup ¢ocuklarin
dilsel ve kiiltiirel haklariyla ilgili diizenlemelere
de yer veren ve taraf devletlere onlarin bu hak-
larin1 tanima ylkimliiligi getiren Sozles-
me’nin ayrimciligin 6nlenmesi ve esitligin sag-
lanmasina yonelik diger bazi hiikiimleri konu-
muz bakimindan 6nem tasimaktadir. Buna go-
re, SO6zlesme’nin 2. maddesinin (1). fikrasinda
taraf devletlerin, S6zlesme’de yazili olan hakla-
11 yetkileri altinda bulunan her ¢ocuga kendile-
rinin, ana-babalarinin veya yasal vasilerinin
sahip olduklar1 1k, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya
da baska diisiinceler, ulusal, etnik ve sosyal
koken, miilkiyet, sakatlik, dogus ve diger statii-
ler nedeniyle higbir ayrim gdzetilmeksizin tani-
diklar1 ve taahhiit ettikleri belirtilmektedir. 28.
maddenin (1). fikrasinda taraf devletlerin, ¢o-
cugun egitim hakkini ve bu hakkin firsat esitligi
temeli {lizerinde tedricen gerceklestirilmesini
kabul ettikleri ifade edildikten sonra, 29. mad-
denin (1). fikrasinin (c) bendinde taraf devletle-
rin, ¢ocugun egitiminin ana-babasina, kiiltiirel
kimligine, dil ve degerlerine, cocugun yasadigi
veya geldigi menge iilkenin ulusal degerlerine
ve farkli uygarliklara saygisinin gelistirilmesine
yonelik olmasini kabul ettikleri hususu diizen-
lenmektedir.’

Konuyla ilgili bir diger 6nemli sdzlesme “Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) dir. 4
Kasim 1950°de imzalanip 3 Eyliil 1953’te yii-
rirlige giren Sozlesme’yi, Kibris Cumhuriyeti
16 Aralik 1961°de imzalamis ve 6 Ekim
1962°de de onaylamistir. Egitim hakki, Soz-
lesme’yle ayni tarihte yiiriirliige giren ATHS ye
Ek 1 Numarali Protokol’tin 2. maddesinde dii-
zenlenmistir. Kibris Cumbhuriyeti, Ek Proto-
kol’e, Sozlesme’yle ayni tarihte taraf olmustur.
Ek Protokol’tin 2. maddesinde, hi¢ kimsenin
egitim hakkinin yadsinamayacagi, devletin egi-
tim ve Ogretimle ilgili istlendigi herhangi bir

’ Qocuk Haklar1 Sézlesmesinin Tiirkge ve Ingilizce metinleri igin bkz.
Tekin Akillioglu, Cocuk Haklarma Dair Sozlesme, Ankara,
A.U.S.B.F. insan Haklar1 Merkezi Yaynlari, 1995, s. 51-101.
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islevi yerine getirirken ana-babanin dinsel ve
felsefi inanglarina uygun bir egitim ve Ogre-
tim saglama hakkina saygi gosterecegi belir-
tilmistir. Goriildiigii gibi, 2. maddede egitim
hakkindan s6z edilmekle birlikte, bu hakkin
igeriginden ve unsurlarindan s6z edilmemistir.
Bununla birlikte, AIHM, 6niine gelen ¢esitli
davalarla 1ilgili olarak verdigi kararlarda bu
hakkin igerigini ve sinirlarin1 saptamistir. Bu-
na gore, Mahkeme, egitim hakkimin devlet
tarafindan dilizenlenmesini kabul etmekle bir-
likte, bunun sinirim1 da ¢izmekte ve devletin
yapacagl diizenlemenin higbir zaman egitim
hakkinin 6ziine dokunmamasi gerektigini
vurgulamaktadir.® Devletin egitim ve 6gretim-
le ilgili tstlendigi islevleri yerine getirirken
ana-babanin dinsel ve felsefi inanglarina saygi
gosterecegi hilkmiinii de ele alan Mahkeme,
demokratik topluma saygili olan, insan onu-
runa aykirt diismeyen ve cocugun egitim hak-
kin1 zedelemeyen felsefi inanglarin bu mad-
denin kapsaminda degerlendirilebilecegini
belirtmis, dolayisiyla ana-babanin tiim felsefi
inanglarinin 2. maddenin korumasindan yarar-
lanamayacagini vurgulanustir.” Diger yandan,
Mahkeme, devletin, egitim ve Ogretim siire-
cinde dinsel ve felsefi nitelikte bilgi verebile-
cegini, ancak bu bilgilerin objektif, elestirel
ve c¢ogulcu bir nitelik tasimasi gerektigini
belirterek, devletin fikir asilama amaci izle-
mesini yasaklamigtir.®

Uzerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli
husus, egitim ve Ogretimde ana-babanin dil
konusundaki tercihinin 2. madde kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.
Konuyla ilgili olarak AIHM, 23 Temmuz
1968 tarihli Belgika Dil Davasiyla ilgili olarak
verdigi kararinda ana-babanin dil konusunda-
ki tercihini, devletin egitim ve 6gretimde ebe-
veynin dinsel ve felsefi inanglarina saygi gos-
termesi gerektigi yoniindeki yiikiimliilik kap-

¢ Yasemin Ozdek, Avrupa insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, 2.
B., Istanbul, Kirmizikalem Yayinlari, 2004, s. 307.

Ta.g.e.,s. 307.

¥ A. Feyyaz Golciiklii ve A. Seref Goziibiiyiik, Avrupa insan Hak-
lar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 2. B., Ankara, Turhan Kitabevi
Yayinlari, 1996, s. 379; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve
Oguz Sancakdar, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda
Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, 2. B., Ankara, Segkin Yaynci-
lik, 2004, s. 534; Ozdek, a.g.e., s. 308.

saminda degerlendirmeyerek, devletin resm1 dil
disinda bagka bir dille egitim yaptirmak gibi bir
zorunlulugunun séz konusu olmadigini belirt-
mistir.”

Bu konu, Giiney Kibris Rum Yonetiminin
(GKRY) AIHS’nin cesitli maddelerini ihlal
ettigi gerekgesiyle Tiirkiye aleyhine yaptigi
dordiincii devlet bagvurusu sirasinda da giin-
deme gelmistir. Kuzey Kibris’ta yasayan Rum-
lar bakimindan ortadgrenim olanaklarinin bu-
lunmadig1, dolayistyla AIHS’ye Ek 1 Numarali
Protokol’lin 2. maddesinin ihlal edildigi iddia-
sin1 inceleyen Avrupa Insan Haklar1 Komisyo-
nu (AIHK), kuzeyde yasayan Rumlarin, cocuk-
larinin kendi kiiltiirel ve etnik gelenekleri dog-
rultusunda, 6zellikle de Rumca egitim gérmele-
ri yonilindeki mesru isteklerinin karsilanmadi-
g1 belirtmistir. Komisyon, kuzeyde yasayan
Rumlar bakimindan ortadgrenim olanaklarinin
timden bulunmamasi ve Kibris Tiirk otoritele-
rinin bu konudaki uygulamalar1 nedeniyle Ek
Protokol’lin 2. maddesinde diizenlenen egitim
hakkinin 6ziiniin ihlal edildigini vurgulamigtir
(par. 275). AIHM ise, konuyla ilgili olarak ver-
digi kararinda, 12 yasma ulagmis olan ve ku-
zeyde yasayan her kisinin egitimini Tiirkge
veya Ingilizce siirdiirebilecegini, bundan dola-
y1, Ek Protokol’iin 2. maddesi dar yorumlandigi
zaman, konuyla ilgili herhangi bir ihlalin bu-
lunmadigini ifade etmistir. Bunun da Gtesinde,
Mahkeme, Belcika Dil Davasina atifta buluna-
rak, egitim hakkina sayginin saglanabilmesi
icin, 2. maddenin egitimde kullanilacak dil ko-
nusunda bir diizenleme yapmadigina dikkat
cekmistir (par. 277). Bununla birlikte, Mahke-
me, kuzeyde yasayan Rumlarin c¢ocuklarinin
ilkokul egitimlerini Rumca egitim veren bir

® Belgika’da Fransizca konusan bir grup aile, bazi devlet okullarinda
Fransizca egitim yapilmasina olanak vermeyen diizenlemenin
AIHS’nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel yasama ve aile yasamina
saygl hakkinin, 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasaginin ve
AIHS’ye Ek 1 Numarali Protokol’iin 2. maddesinde diizenlenen egitim
hakkinm ihlalini olusturdugunu iddia ederek ATHM’ye basvurmuslar-
dir. Konuyla ilgili kararin1 veren ATHM, Ek Protokol’iin 2. maddesinde
diizenlenen egitim hakkinin belirli bir dilde egitim yapilip yapilmama-
styla ilgili olmadigmi belirtmis, dolayisiyla da egitim hakkinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmustir. Konuyla ilgili olarak bkz. Tezcan,
Erdem ve Sancakdar, a.g.e., s. 534-535; Golciikli ve Goziibiyiik,
a.g.e., s. 380. Belgika Dil Davasi i¢in bkz.

http://www.arts.uwaterloo.ca/ MINELRES/coe/court/Belglin.htm,
7.5.2006.
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ilkokulda aldiklarindan dolayi, Rumca’nin
disinda baska bir dilde ortadgrenim olanakla-
rinin varoldugu yoniinde ortaya konulan iddi-
alan gercekei bulmamistir. Mahkeme, Kibrish
Rum ebeveynlerin, ¢ocuklarinin egitimlerini
Rumca egitim veren okullarda tamamlama
isteklerine gondermede bulunarak, Rumca
ilkdgrenim olanag: saglayan kuzeydeki yetkili
otoritenin bu olanagi ortadgrenim bakimindan
saglamamasini egitim hakkinin ihlali olarak
degerlendirmistir (par. 278)."° ilk bakista bu
karar egitimde kullanilacak dil konusunda
Mahkeme’nin onceki kararlarindan farklilik
gosterse de, AIHM nin, basvuru hakkindaki
kararin1 verirken konuyla ilgili bir bagka ilke-
ye dayandigir goriilmektedir. Buna gore, Ek
Protokol’iin 2. maddesinde diizenlenen egitim
hakki, devlet tarafindan “belirli tiir ve diizey-
de egitim kurumu olusturulmasmni isteme
hakkin1” degil, eger olusturulmus ise, “bu
okullarda egitim gorme ve buralara devam
etme hakkini” icermektedir.!’ Bunun da nede-
ni, herkesin belirli bir hakkinin giivenceye
alindigin1 belirten AIHS nin diger maddele-
rinden farkli olarak, s6z konusu maddenin
“hi¢ kimsenin egitim hakki yadsinamaz” sek-
linde negatif bir bicimde formiile edilmis ol-
mast, dolayisiyla konuyla ilgili olarak devlete
pozitif bir 6dev yliklemekten cok, bu hakki
engellememe gibi negatif bir yiikiimliiliik
getirmesidir. 2

S6z konusu uluslararas: belgelerin yani sira,
Kibrish Tiirklerin egitim hakk: i¢ hukuk bel-
gelerince de gilivence altina alinmistir. Bu
belgelerin basinda Kibris Cumhuriyeti Anaya-
sast gelmektedir. Buna gore, Anayasa’nin 3.

1% Case of Cyprus v. Turkey, (Application no. 25781/94), Judgment,
Strasbourg, 10 May 2001.
http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/2001/331.html, 28.11.2005.
" Tezcan, Erdem ve Sancakdar, a.g.e., s. 534’ten Jens Meyer-
Ladewig ve Herbert Petzold, Der neue stindige Europiische
Gerichtshof fiir Menschenrechte, NJW, 1999, 1. ZP, Art. 2, No. 4.
12 S5z konusu yerlesmis igtihada karsin, AIHM, Campbell ve Cosans
v. Birlesik Krallik Davasiyla ilgili olarak verdigi kararda, 2. madde-
deki diizenlemenin devlete negatif yiikiimliilikler yaninda, bazi
pozitif 6devler de yiikledigini belirtmis (par. 37), boylece maddenin
uygulama alanmi genisletmistir. Ozdek, a.g.e., s. 307. Davayla ilgili
olarak bkz. Campbell and Cosans v. The United Kingdom,
(Application no. 7511/76; 7743/76), Judgment, Strasbourg, 25
February 1982. http://www.worldlii.org/eu/cases/ ECHR/
1982/1.html, 14.5.2006.

maddesinde Cumhuriyet’in resmi dillerinin
Rumca ve Tiirkge oldugu belirtildikten sonra,
egitimle ilgili diizenlemeler 20 ila 87. madde-
lerde diizenlenmistir. Konuyla ilgili esas diizen-
lemeyi getiren 20. madde su hiikiimleri icer-
mektedir:

“1. ligili cemaat kanununa uygun ve yalniz
Cumhuriyetin giivenligi veya Anayasa diize-
ni veya amme selameti veya dmme nizami
veya dmme sagligr veya dmme ahlaki veya
egitim seviye ve niteligi yarart i¢in veya, ana
babanin ¢ocuklarina dini inan¢larina uygun
bir egitim saglamak haklart dahil olmak ii-
zere, baskalarinin hak ve hiirriyetlerinin ko-
runmasi igin ltizumlu formalitelere, sartlara
veya tahditlere tabi olmak kaydi ile, her sa-
his, 6gretim veya egitim gérmek ve her sahis
veya miiessese, ogretmek veya egitmek hak-
kina sahiptir.

2. Ilk egitimi Elen ve Tiirk Cemaat Meclisle-
ri kendi Cemaat Ilk Okullarinda parasiz
saglayacaklardir.

3. Ilk egitim, ilgili cemaat kanununca tespit
edilecek okul ¢agindaki biitiin vatandaslar
icin mecburidir.

4. Ilk egitimden gayri egitim, layik ve uygun
bulunan hallerde, Elen ve Tiirk Cemaat
Meclislerince, ilgili bir cemaat kanunu ile
tespit olunacak hiikiim ve sartlara gore, sag-
lanacaktir.”

Anayasa’nin 87. maddesinde ise su diizenleme
getirilmektedir:

“]. Cemaat Meclisleri, kendi Cemaatlar
bakimindan, bu Anayasanin sinirlart iginde
ve bu maddenin 3’iincii fikrasi hiikiimleri
mahfuz kalmak sartyla,” yalnz asagidaki
konularda tesrit kuvveti kullanmak hakkina
sahiptirler:

13 3 fikra soyle bir diizenleme igermektedir: “Bir Cemaat Meclisinin,
bu maddenin 1’inci fikrasi ile kendisine verilen kuvveti kullanmak
sureti ile, yapacag1 herhangi bir kanun veya alacagi herhangi bir karar,
hicbir suretle, Cumbhuriyetin giivenligi veya Anayasa diizeni veya
amme selameti veya damme nizami veya dmme saglhigi veya amme
ahlaki yararina veya bu Anayasa ile herhangi bir sahsa saglanan ana
hak ve hiirriyetlere aykirt hi¢ bir hiikkmii ihtiva etmez.”
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(b) Biitiin egitim, kiiltiir ve ogretim konula-
re...”

Kibris Cumbhuriyeti Anayasasinin yukarida
belirtilen hiikiimleri diginda, konuyla ilgili
diger diizenlemeler Fasil 166 Ilkogretim Ya-
sasinda getirilmistir. Yasa’nin 9. maddesinin
(2). fikrasinda, Tiirk okullari i¢in olusturula-
cak Okul Idare Heyetinin (Enciimeninin) bas-
kan, baskan yardimcisi, Evkaf temsilcileri ile
Bakanlar Kurulu tarafindan Tiirk cemaati ice-
risinde yer alan ve ilkogretim konusunda yet-
kin olan kisiler arasindan her bélgeden secile-
cek alt1 kisiden olusacagi belirtilmigtir. 107.
maddenin (2). fikrasinda ise, Tiirklerin ilkog-
renimleriyle ilgili konularin Tirk okullari i¢in
olusturulacak Okul idare Heyetinin yetkisi ve
gorevi dahilinde bulunacag: ifade edilmistir."*
Gorildigi gibi, gerek 1960 Anayasasinda,
gerekse Fasil 166 Ilkogretim Yasasinda egi-
timle ilgili tim konular Tiirk toplumunun
kendi yetkisindedir.

Son olarak, Kibris sorununa bir ¢6ziim getire-
bilmek amaciyla hazirlanan Gali Fikirler Di-
zisi, Cuellar Belgesi ve Annan Plan1 gibi bel-
gelerde egitimle ilgili tiim konularin Tiirk ve
Rum toplumlarinin kendi yetki alanlar1 igeri-
sinde degerlendirildigini ve bundan dolayi,
Kibris Cumbhuriyeti Anayasasinda oldugu
gibi, bu belgelerde ortak bir egitim bakanligi-
nin 6ngdrilmedigini belirtmek gerekmektedir.

Konuyla ilgili Olarak Yasanan Gelismeler

Ozellikle Dipkarpaz Rum Ortaokulunun Eyliil
2004’te acilmasiyla birlikte Kibris Tiirk ve
Rum liderlikleri arasinda baslica polemik ko-
nularindan birisini olusturan Limasol’da bir
Tirk ilkokulu agilmasi meselesi, ilk kez,
1990’11 yillarda Kuzey Kibris’ta yasayan ve
Kibrish Tiirk st kimligini benimsemis olan
Roman (Cingene) kokenlilerin bir boliimii ile
diger baz1 Kibrish Tiirklerin ¢esitli nedenler-
den dolayr Giliney Kibris’a go¢ ederek
Limasol’a yerlesmeye baslamalariyla giinde-
me gelmeye bagladi. S6z konusu kitlenin sa-

" Fasil 166 Ilkogretim Yasast igin bkz. The Statute Laws of
Cyprus, Elementary Education, Chapter 166 of the Laws,
London, C. F. Roworth Limited, 1959.

yica artmast ve egitim ihtiyacinin belirmesi
iizerine, BM Bars Giiciiniin (UNFICYP) 16
Haziran-10 Aralik 1995 déneminde Kibris’taki
faaliyetleriyle ilgili olarak BM Genel Sekrete-
rinin Giivenlik Konseyine sundugu 10 Aralik
1995 tarih ve S/1995/1020 sayili raporda,
GKRY’den, Kibris’in giineyinde yasamakta
olan Kibris Tiirk toplulugu i¢in Tiirk dilinin,
edebiyatinin ve kiiltiirliniin 6gretilmesine yone-
lik uygun olanaklar yaratmasi ¢agrisinda bulu-
nuldu (par. 21/d)."”> Séz konusu raporun ardin-
dan, 1996 yilinda bir grup Kibrishh Tirk’{in
Limasol’da Tiirk ilkokulunun ag¢ilmasi yoniinde
GKRY yetkilileri nezdinde girisimlerde bulun-
duklar1 haberleri basina yansidi. Buna gore,
“Kibris Kibrishlarindir Dernegi” Baskan1 Ay-
han Mehmet, 1996 yilinda Limasol’da bir Tiirk
ilkokulunun agilmasi i¢in basta donemin
GKRY Baskan1 Glafkos Klerides’e ve hiikiimet
yetkililerine basvuruda bulunduklarini, yaptik-
lar1 bagvuruya olumlu yanit aldiklarimi, hatta
Kibrish Tirklerin egitim gérmelerinin 6ngoriil-
diigii okulda tamirat yapildigin1 agikladi. Konu
ile ilgili olarak KKTC yonetimi ile de temasa
gecildigini ve O6gretmen talebinde bulunuldu-
gunu belirten Ayhan Mehmet, giiney ile kuzey
arasindaki gecislere izin verilmemesinden ve
taraflar arasinda varolan siyasi gerginlikten
dolay1 bu taleplerine olumlu yanit verilmedigi-
ni, dolayistyla okul sorununun ¢oziimleneme-
digini soyledi. Ayhan Mehmet, konuyu 2003
yilinda Tiirk ve Rum yetkililerine tekrar aktar-
malarina ragmen, okulun acilmasiyla ilgili her-
hangi bir girisimin yapilmadigim ifade etti.'®

23 Nisan 2003’te kuzey ile giliney arasindaki
kargilikli gecislerin serbest birakilmasinin ar-
dindan hatir1 sayilir bir Kibrish Tiirk kitlesinin
Limasol’da yasamaya baslamasiyla bu konu
yeniden glindeme geldi. Daha 6nce de belirtil-
digi gibi, Eyliil 2004’te Dipkarpaz Rum Ortao-
kulunun acilmasi, konuyu baslica tartisma ko-
nularindan birisi haline getirdi. Bu gercevede,

' Report of the Secretary-General on the United Nations
Operation in Cyprus (For the Period from 16 June to 10 December
1995), S/1995/1020, (10 December 1995).
http://un.int/cyprus/s19951020.htm, 30.11.2005.

'¢ Zahide Kabaran, “Limasol’a Okul Istiyoruz!..”, Yenidiizen, 1 Ekim
2004; Ali Cansu ve Yeliz K. Sarica, “Tiirk Okulu Istiyoruz”, Kibris, 20
Mart 2005.
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gilineyde yasayan Kibrisli Tiirkler, sayilar1 ¢ok
daha az olan Karpazli Rumlar i¢in, ilkokulun
yani sira, ortaokulun da agildigini, oysa
Limasol’da sayica 6nemli bir kitle olusturan
Kibrish Tiirklerin bu olanaktan mahrum bira-
kildiklarini dile getirmeye basladilar.'” Kibris-
11 Tiirk yetkililer ise, basta Kibris Cumhuriyeti
Anayasas1 olmak iizere, konuyla ilgili diizen-
lemeler getiren tiim belgelerin egitim konusu-
nu Tirk ve Rum toplumlarinin yetkisine bi-
raktiklarini, dolayisiyla Limasol’da bir Tiirk
okulu agma ve yonetmenin Kibris Tiirk top-
lumunun en dogal haklarindan birisini olusg-
turdugunu belirttiler. Okulun agilmasinin kar-
stliklilik ilkesinin bir geregi oldugunu savu-
nan Kibris Tiirk Liderligi, konuyla ilgili ¢esit-
li girisimler baslattr.'®

Giiney Kibris’ta yasayan Kibrishi Tiirkler ile
Kibris Tiirk Liderliginin bu yondeki talep ve
girisimleri GKRY tarafindan birbiriyle ¢elisen
aciklamalarla karsilandi. Buna gore, okulun
acilmasiyla ilgili taleplerin glindeme gelmesi-
nin ardindan GKRY tarafindan Ocak 2005’te
yapilan ilk aciklamalarda s6z konusu talebin
olumlu karsilandig1 belirtilmekle birlikte,
okulun statiisiiniin ne olacagi, nasil faaliyet
gosterecegi ve hangi organin yetkisi altinda
bulunacagi konularinda ciddi sorunlarin bu-
lundugu ifade edildi. Bu cergevede, dile geti-
rilen en biiytik sorun, okulun Kibris Cumhuri-
yeti Anayasasinin 20 ild 87. maddelerinde
diizenlendigi sekliyle Kibris Tiirk toplumunun
mu, yoksa 1993 yilinda olusturulan GKRY
Egitim ve Kiiltiir Bakanligimin m1 yetkisi al-
tinda faaliyet gosterecegi idi."”

17 Gergekten de, Dipkarpaz Rum ilkokulu ve Ortaokulunun egitim ve
ogretime bagladigi 13 Eylil 2004’te ilkokulda 9, ortaokulda da 11
kayith ogrenci varken (Odiil Asik Ulker, “‘Evet’in Ardindan Bir
Tarihi Adim Daha!..”, Yenidiizen, 14 Eyliil 2004; Fayka Arseven,
“Telleri Koparalim!”, Yenidiizen, 30 Ekim 2004), Kasim 2004 tarihi
itibariyle Limasol’daki anaokul, ilkokul ve ortaokullarda okuyan
Kibrish Tiirk ¢ocuklarin sayist sirastyla 10, 63 ve 4 idi. “Giiney’deki
Okullarda 77 Kibrish Tiirk Ogrenci Egitim Goriiyor!”, Yenidiizen,
24 Kasim 2004.

'® Bu konuda bkz. “Basbakan Talat, Limasol’daki Tiirk Okulunun
Agcilmasini Talep Edecek”, Kibris, 10 Eyliil 2004; “Limasol’a Tirk
Okulu Agmak Igin Girisimler Siiriiyor”, Kibris, 15 Eyliil 2004;
“Serdar Denktas, Limasol’da...”, Yenidiizen, 25 Eyliil 2004.

' Bu konuda GKRY Baskanlik Komiseri Polakis Sarris ve Egitim ve
Kiltir Bakant Pefkios Georgiadis’in agiklamalar1 i¢in bkz. “Gii-
ney’de Giindem; Limasol’a Tiirk Okulu”, Yenidiizen, 12 Ocak 2005.

Tirk ilkokulunun agilmasiyla ilgili tartismalar
stirerken, GKRY Egitim ve Kiiltiir Bakanligi,
Kibrishi Tiirk 6grencilerin egitim diizeylerini
ylikseltmek amaci dogrultusunda 6zel 6nlemler
aldigim1 acikladi. Bu Onlemler cercevesinde,
Limasol’daki 18. Ilkdgretim Okulunda okuyan
Kibrislhi Tiirk 6grencilerle okul yonetimi ve
aileler arasinda saglikli bir iletisim kurulmasina
ve okul saatleri dahilinde 6grencilere Tiirk dili
Ogretilmesine yonelik olarak Kibrishi Tiirk il-
kogretim  egitmenlerinin  gorevlendirilecegi
bildirildi ve Kibris Tiirk basinina 6gretmen
arandigina iliskin ilanlar verildi. Limasol’da
Tirk ilkokulu agilmasi talebine karsilik olarak
GKRY’nin Rum ilkokulu biinyesinde Tiirk
Ogretmen istthdam etmeye yonelmesi iizerine
bir aciklama yapan Bagbakan Mehmet Ali Ta-
lat, Dipkarpaz Rum Ortaokulu ile Ilkokulunun
faaliyetleri nasil yiriitiiliiyorsa, Limasol’da
acilmasi talep edilen Tiirk ilkokulunun faaliyet-
lerinin de aymi sekilde yiiriitiilmesi ve
Dipkarpaz’daki Rum okullarina uygulanan sta-
tiinlin Limasol’daki Tiirk okuluna da uygulan-
mas1 gerektigini belirtti. Limasol’da bir Tiirk
okulu agmanin Kibris Tiirk toplumunun isi ol-
dugunu vurgulayan Talat, konuyla ilgili olarak
Rum tarafinin girisimlerini Kibrish Tirklerin
1960 Kibris Cumbhuriyeti Anayasasinda yer
alan haklarina tecaviiz seklinde degerlendirdi.
Son olarak Talat, GKRY Egitim ve Kiiltiir Ba-
kanligina bagl bir Tiirk okulunun ag¢ilmasi ha-
linde Dipkarpaz’daki Rum okullarinin statiile-
rinin yeniden degerlendirilecegini belirtti ve
s0z konusu okullarin yasayla KKTC Milli Egi-
tim ve Kiiltiir Bakanligina baglanabilecegi uya-
risinda bulundu.”

2 Bagbakan Mehmet Ali Talat’m s6z konusu agiklamalar igin bkz.
Yeliz K. Sarica, “Papadopulos’un Okul Oyunu”, Kibris, 17 Mart 2005;
“Talat: Limasol’da Tiirk Okulu Agma Kibris Tiirk Toplumunun Isidir”,
Kibris, 18 Mart 2005; Ali Cansu ve Yeliz K. Sarica, “Tirk Okulu
Istiyoruz”, Kibris, 20 Mart 2005. GKRY ’nin Limasol’da Tiirk ilkokulu
agmaya yanagmamasi ve bir Rum ilkokulunda Kibrish Tiirk 6grencilere
Tiirk dili egitimi verilmesi i¢in kendi Egitim Bakanligi biinyesinde
ogretmen istihdam etmeye yonelmesi Kibris Tirk Liderliginin yani
stra, Kibris Tiirk Ogretmenler Sendikasmnin (KTOS) da biiyiik tepkisini
¢ekti. Sendika tarafindan yapilan agiklamada, Kibris Cumhuriyeti
Anayasasinin egitimle ilgili tim konularin yonetimini Tirk ve Rum
toplumlarma verdigi belirtilerek, GKRY Egitim ve Kiiltir Bakanligi-
nin, Anayasa’ya aykiri olmasina ragmen, kendi biinyesinde Kibrish
Tirk 6gretmen istihdam etmeye ¢aligmasmin Kibrish Tiirklerin, Kibris
Cumhuriyeti Anayasasindaki haklarina bir saldir1 olarak kabul edildigi-
ne dikkat ¢ekildi. GKRY ’nin konuyla ilgili yaklagimini irk¢1 bir anlayis
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Konuyla ilgili olarak yapilan karsilikli agik-
lamalarin ardindan, GKRY, siirpriz bir sekil-
de, Limasol’da yasayan Kibrish Tiirkler i¢in
bir Tiirk ilkokulunun agilacagina iliskin taah-
hiitte bulundugu mektubu 31 Mart 2005’te
BM Baris Giicline iletti. Bu gelisme iizerine
BM Baris Giicii, bu taahhiidiin nasil uygula-
nacagina iligkin olarak GKRY ’nin yetkili or-
ganlariyla goriismeler baslattigini agikladi.”!

Tirk ilkokulunun agilacagina yonelik agikla-
malarda bulunulmasina ragmen, GKRY ’nin
konuyla ilgili tavrimin degisecegine iliskin
gelismeler birbirini izledi. Bu gelismelerden
birincisi, Rum Yo6netimi tarafindan Limasol’-
da yasayan Kibrish Tiirk ailelere yonelik ola-
rak bir anket yapildig1 iddiasinin ortaya atil-
mastydi. Rum Yonetimi, séz konusu anketin
sonuglarina dayanarak, Kibrisl Tiirk ailelerin,
cocuklarinin Rum okullarinda egitim gorme-
lerini istediklerinin ortaya c¢iktifimi iddia et-
ti.”> Diger bir gelisme ise, GKRY Egitim ve

olarak degerlendiren Sendika, bu anlayismn yillardir Kibrislhi Tiirk
ayrilik¢ilarla isbirligi yapan bir anlayis oldugunu ve Ada’yr kalic
boliinmeye gotiirdiigiinii, yine bu siyasi anlayisin Kibris Cumhuriyeti
Anayasasini ¢igneyen ve Kibris Cumhuriyeti makamlarinin irk¢t bir
anlayisla isgal edildigini agiklikla ortaya koyan bir siyasetin triinii
oldugunu belirtti. “Ogretmenlerimiz Ayaga Kalkt”, Yenidiizen, 19
Mart 2005.

2l Report of the Secretary-General on the United Nations
Operation in Cyprus (For the Period from 21 May to 24
November 2005), S/2005/743, (29 November 2005).
http://www.un.org/Docs/sc/sgrepos.htm,  26.4.2006.  GKRY’nin
Limasol’da Tiirk ilkokulunun agilacagina iliskin taahhiitte bulunma-
s ardindan bir agiklama yapan Bagbakan Mehmet Ali Talat,
okulda KKTC Egitim ve Kiiltir Bakanliginin belirleyecegi miifredat
dogrultusunda ve yine Bakanlifin atayacagi Ogretmenlerin gozeti-
minde egitim-6gretimin yapilmasiin sart oldugunu, bunun tersinin
olmasi halinde bu durumun Dipkarpaz’daki Rum okullar1 bakimin-
dan da gegerli olacagini, dolayisiyla Rum tarafinin tutumunu buna
gore belirlemesi gerektigini vurguladi. Bagbakan Yardimcisi, Disisle-
ri ve Savunma Bakani Serdar Denktas da, Limasol’da agilmasi
ongoriilen okulun karsiliklilik ilkesi temelinde faaliyet gostermesi
gerektigini, Rum tarafinin Dipkarpaz Rum Ortaokulundaki uygula-
malarin diginda bir tutum izlemesi halinde KKTC’nin bu konudaki
tavrinin degisebilecegini belirtti. “Limasol Tiirk Okulu Agiltyor”,
Yenidiizen, 7 Nisan 2005.

2 S6z konusu iddia GKRY tarafindan Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliige
Karst Avrupa Komisyonuna (The European Commission against
Racism and Intolerance-ECRI) sunulan iilke raporunda dile getirildi.
Buna gore, GKRY tarafindan, Limasol’da bir Tiirk okulu agma karari
alindigi, bu konuda g¢ocuklarin ailelerinin goriislerinin dinlendigi,
yapilan arastirmanin ardindan ailelerin, ¢ocuklarinin Tirk okulu
yerine devlet okullarinda egitim gormelerini tercih ettikleri iddia
edildi (par. 63). The European Commission against Racism and
Intolerance, Third Report on Cyprus, (Adopted on 16 December
2005). Bu konuda ayrica bkz. Ali Cansu ve Yeliz K. Sarica,
“Limasol’da Tiirkler Okul Igin Israrli”, Kibris, 12 Mayis 2005.
Bununla birlikte, Cumhurbaskani Mehmet Ali Talat, BM Baris
Giiciiniin anketle 50 Kibrish Tiirk ¢ocugun ayr1 Tiirk okulu istedikle-
rini ortaya ¢tkardigini, buna karsin Rum Yonetiminin bu anketi

Kiiltiir Bakanliginin Giiney Kibris’taki okullar-
da 6grenim goren Kibrisli Tiirk Ogrencilerle
ilgili ¢esitli Onlemler aldigini belirtmesiydi.
Toplam 10 baslik altinda toplanan bu 6nlemler
arasinda, halen burs alanlara burs verilmesinin
siirdiirtilmesi, Kibrishi Tiirk 6grencilere bedava
Tiirk¢e ve Rumca dersleri verilmesi, okullarda
Tirk ve Rum Ogretmenlerin gorevlendirilmesi
gibi hususlara yer verilmekle birlikte, Kibrish
Tirk 6grenciler i¢in herhangi bir okulun agil-
masindan séz edilmemekteydi.”® Ugiincii ge-
lisme, GKRY Egitim ve Kiiltiir Bakanliginin
Limasol’daki Tiirk 6grencilere yardime1 olmak
gerekgesiyle bazi Kibrishh Tiirk 6gretmenleri
gorevlendirmesiydi. Konuyla ilgili olarak bir
aciklama yapan GKRY Egitim ve Kiiltiir Baka-
n1 Pefkios Georgiadis, atamalar1 yapilan bu
ogretmenlerin Limasol’daki Kibrisli Tiirk 6g-
rencilere Tiirk okuluna kayit yaptirmayi isteyip
istemediklerini soracaklarini ve verilen yanitla-
ra gore smiflarin olusturulacagini ifade etti. Bu
aciklama Rum Yonetiminin Tiirk ilkokulunu
acma gibi bir niyet tasimadigini gostermektey-
di. Bununla birlikte, Georgiadis, okulun agila-
cagini, ancak Kibris Tiirk tarafinin okulun ca-
ligmasina higbir sekilde karisamayacagini, oku-
lun Limasol Kaymakami bagkanliginda, veliler
ile Egitim ve Calisma Bakanliklarinin temsilci-
lerinin de yer alacagi bir konsey tarafindan yo-
netilecegini, ders kitaplarinin bazilarinin BM
aracilifiyla Kuzey Kibris’tan, geriye kalanlari-
nin da Tiirk okullarinin bulundugu Yunanis-
tan’dan getirilecegini belirtti.**

Konuyla ilgili bu gelismeler GKRY "nin gercek-
te Tiirk okulu agma gibi bir niyet tasimadigini,
gelebilecek uluslararasi baskilara karsi eger
okulun a¢ilmasina onay vermek zorunda kali-
nirsa, bu okulun faaliyet ve yOnetiminin, 6g-
retmenlerin atanmasinin, miifredat ile okutula-
cak ders kitaplarmin belirlenmesinin GKRY

degersiz bularak yeni bir anket yaptirdigini, s6z konusu ankette tek bir
Kibrishi Tiirk’iin bile Tiirk okulunda egitim almay1 istemedigi sonucu-
nun ortaya ¢iktiginin agiklandigini, oysa s6z konusu anketin sonuglari-
nin inandiriciliktan ¢ok uzak oldugunu belirtti. Cumhurbagkant Meh-
met Ali Talat’in konuyla ilgili agiklamalari i¢in bkz. “Cumhurbaskani
Talat: Limasol’da Tirk Okulu Agilmali, Aksi Halde Konuyu Uluslar
Arasi Platforma Tastyacagiz”, Kibris, 21 Eyliil 2005.

3 S6z konusu 6nlemlerle ilgili olarak bkz. “Kibrisli Tiirk Ogrencilerle
Ilgili Tedbirler”, Kibris, 22 Nisan 2005.

L imasol’daki Tiirk Okuluna Atama”, Kibrs, 5 Eyliil 2005.
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Egitim ve Kiiltiir Bakanlhiginin yetkisi dahi-
linde bulunacagini gostermisti. Bu duruma
Kibris Tiirk tarafindan tepkiler gecikmedi.
Konuyla ilgili bir agiklamada bulunan Bagba-
kan Ferdi Sabit Soyer, Dipkarpaz Rum Ortao-
kulunun giineydeki miifredat ¢ergevesinde,
GKRY Egitim ve Kiiltiir Bakanli§inin gorev-
dig1 ders kitaplariyla faaliyet gdsterdigini,
buna kargin Rum tarafinin agilacag: belirtilen
Tiirk ilkokuluna 6gretmen atamasinin ve oku-
tulacak ders kitaplarin1 belirlemesinin gerek
1960 Anayasasina, gerekse Kibris’in iki top-
lumlu karakterine aykir1 oldugunu, dolayisiyla
da kabul edilemeyecegini bildirdi. GKRY nin
konuyla ilgili tutumunu “anadilde egitim hak-
kin1 yok etmeye c¢alisan gerici bir zihniyetin”
“fagizan bir girisimi” olarak nitelendiren
Soyer, bu girisimin “Milosevi¢’in  Sirbis-
tan’da, Jivkov’un Bulgaristan’da yaptiklarin-
dan farklilik tasimadigin1” belirtti. Soyer, son
olarak, GKRY’nin konuyla ilgili tutumunu
devam ettirmesi halinde Dipkarpaz Rum Or-
taokulu ile Ilkokulunun yasayla KKTC Milli
Egitim ve Kiiltiir Bakanliginin biinyesine a-
linmalarinin giindeme gelebilecegi uyarisinda
bulundu.”

Bu tartigmalar siirerken, GKRY, giineyde
yasayan Kibrishi Tiirklerin egitimi ile ilgili
konular1 kendi Egitim Bakanligi biinyesinde
diizenleme niyeti ¢ergevesinde, Limasol’da
bir Tiirk ilkokulu yerine, Rum okulu biinye-
sinde Tiirkge dil bilgisi verilen bir Tiirk sinifi
acma karar1 aldi. GKRY tarafindan konuyla
ilgili olarak yapilan agiklamada Limasol’da
yasayan Kibrish Tiirklere yonelik olarak yapi-
lan ankette Kibrisli Tiirklerin Tiirk okulu is-
temedikleri sonucunun ortaya ciktigi, bu ne-
denle Rum okulu biinyesinde sinif agma kara-
r1 alindigi, ancak yine de Kibrish Tiirklerin
ilgi gostermesi ve en az 5 Ogrencinin kayit
yaptirmast halinde ileride bdyle bir okulun

* Bagbakan Ferdi Sabit Soyer’in konuyla ilgili agiklamalari igin bkz.
Hiseyin Ekmekgi, “Dipkarpaz’daki Adimu Geri Cekeriz”, Kibris, 6
Eyliil 2005.

acilabilecegi belirtildi.*® Smifin faaliyet esasla-
rina gelince, s6z konusu sinifta din ve tarih gibi
derslerin disinda, Kibrishh Tiirk 06grencilere
Rum 0&grencilerin aldig1 derslerin aynilarinin
verilecegi, buna ilaveten Kibrish Tiirk 6grenci-
ler icin Tiirkce dersi agilacag ifade edildi. Ay-
rica, Limasol’daki 18. Ilkégretim Okulunda
okuyan Kibrish Tiirk 6grencilerle okul yoneti-
mi ve aileler arasinda saglikli bir iletisim ku-
rulmasina ve okul saatleri dahilinde 6grencilere
Tiirk dili 6gretilmesine yonelik olarak gorev-
lendirildikleri iddia edilen Kibrish Tiirk 6gret-
menlerin bu siifta ders verecekleri agiklandi.
GKRY Egitim ve Kiiltiir Bakanligi, siif icin
tic tane Kibrish Tiirk, dort tane de Tiirkge bilen
Kibrisli Rum 06gretmenin gdrevlendirildigini
iddia ederken,”’ Kibris Tiirk tarafindan yapilan
aciklamalarda gorevlendirilen Kibrishh Tiirk
ogretmen sayisinin iki, Rum 6gretmen sayisinin
da bir oldugu belirtildi.** Burada dikkat ¢eken
husus, Kibris Tiirk tarafindan kendilerine gele-
bilecek herhangi bir baskiya kars1 isimleri agik-
lanmayan Kibrish Tiirk 6gretmenlerin alanlari-
nin ilkokul 6gretmenligi olmamasiydi.

Kibrish Tiirklerin Limasol’da Tiirk ilkokulunun
acilmast yoniindeki taleplerinin Oniine gece-
bilmek i¢in, GKRY tarafindan bir yandan Kib-
rish Tiirklere baski uygulandigina iliskin haber-
ler glindeme gelirken, bir yandan da Rum okul-
larina giden Kibrish Tiirk 6grencilere kahvalti
ve 0gle yemegi verilmeye baglanarak Rum o-
kullar1 cazibe merkezi haline getirilmeye c¢ali-
sildi. Bunlardan daha da 6nemlisi, Rum Yone-
timi, Limasol’daki Kibrisli Tiirklerin 6nemli bir
boliimiinii olusturan Romanlarin objektif kim-
liklerine vurgu yaparak Kibrish Tiirk st kim-
liklerini terk etmelerini saglamaya ve Tiirkge

26 «[ imasol’daki Tiirk Okulu KKTC ve Rum Tarafi Arasinda Catisma-
ya Dondi”, Kibris, 11 Eyliil 2005; “Okul Krizi”, Yenidiizen, 11 Eyliil
2005.

T GKRY Egitim ve Kiiltiir Bakanligi bu yondeki iddiasmni, Irk¢ilik ve
Hosgoriisiizliige Kars1 Avrupa Komisyonu tarafindan 16 Aralik 2005°te
kabul edilen GKRY hakkindaki Ugiincii Ulke Raporuna iliskin olarak
GKRY’nin sundugu karsi goriis ve verdigi ek bilgilerin aktarildig:
boliimde dile getirmistir.

¥ Konuyla ilgili olarak KTOS Genel Sekreteri Sener Elcil’in agiklama-
lar1 igin bkz. “KTOS’ten, Rum Anayasa Mahkemesi’ne Dava”, Halkin
Sesi, 13 Aralik 2005; “Egitim Hakki Igin Mahkeme”, Yenidiizen, 13
Aralik 2005; “Rum Anayasa Mahkemesi’nde Dava Agiliyor”, Kibris,
13 Aralik 2005.
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egitim gorme yoOniinde talepte bulunmalarini
6nlemeye yoneldi.”

¥ GKRY nin bu konuda bir 6lgiide basart kazandigi KKTC Cumhu-
riyet Meclisinden bir grup milletvekilinin, basta okul konusu olmak
iizere, Limasol’da yasayan Kibrisli Tirklerin yasadiklar1 sorunlarla
ilgili bilgi toplamak amaciyla Eylil 2005’te Limasol’a yaptiklar:
inceleme gezisi sirasinda da gozlemlenmistir. Gezi sirasinda millet-
vekilleriyle goriisen kimi kisiler Tiirk¢e’nin anadilleri olmadigin
belirterek kendilerini “gurbet” olarak nitelendirmislerdir. Konuyla
ilgili olarak bkz. Sevdiye Gokaydm, “Milletvekillerimiz
Limasol’da”, Yenidiizen, 28 Eyliil 2005; Sevdiye Gokaydin,
“Limasol’daki Dram!”, Yenidiizen, 29 Eyliil 2005.

Konu aslinda, ister hukuki, isterse fiili olsun, azinliklar bakimindan
¢ok onemli bir nitelik tasiyan kimlik meselesini giindeme getirmek-
tedir. Bu acidan kimlik, bireysel kimlik-kolektif kimlik, objektif
kimlik-subjektif kimlik ve alt kimlik-iist kimlik seklinde ii¢ agidan
siniflandirilabilir. Buna gore, bireysel kimlik, azinliga mensup kisi-
nin kimligi iken, kolektif kimlik de azinlik grubunun biitiin olarak
kimligidir. Objektif kimlik-subjektif kimlik ayrimmma baktigimiz
zaman, objektif kimligin bir kisinin dogustan sahip oldugu tarihsel-
antropolojik kimligini olusturdugu, dolayisiyla irade dis1 bir nitelik
tagidigr goriilmektedir. Subjektif kimlik ise, kisinin kendi tercihine
baglt olarak sonradan kendi 6zgiir iradesiyle sectigi kimligidir ve bu
kimlik objektif kimlikten farklilik gosterebilir. Ugiincii grubu olustu-
ran alt kimlik-tist kimlik ayrimina gelince, alt kimlik kisinin i¢inde
diinyaya geldigi grubun kimligidir. Dolayisiyla, alt kimlik objektif
kimlikle 6zdestir. Ust kimlik ise, bir devletin vatandasma empoze
etmeye calistig1 kimlik olup vatandasliga denk diser.

Ana hatlartyla smiflandirmaya tabi tuttugumuz bu kavramlarin
zaman zaman birbirlerinin yerlerine gectikleri de goriilmektedir.
Buna gore, kisi, alt kimligi olan objektif kimligini reddederek devle-
tin kendisine benimsetmek istedigi tist kimligi kabul edebilir. Bu
durumda iist kimlik o kisinin subjektif kimligi olur. Goniillii asimi-
lasyon anlamina gelen bu durum diginda, bir tilkedeki veya bolgedeki
alt kimliklerden birine mensup olan bir kisi hiyerarsik olarak daha
istiin gordiigli bir baska etnik alt kimligi subjektif kimlik olarak
benimseyebilir. Bu konuda bkz. Baskin Oran, Tiirkiye’de Azinhk-
lar: Kavramlar, Teori, Lozan, i¢ Mevzuat, ictihat, Uygulama,
Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2004, s. 26-30; Baskin Oran, Kiiresel-
lesme ve Azinhklar (Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiil-
tesi Uluslararasi iligkiler 3. Simf Milliyetgilik ve Azinhklar Dersi
Vize Sonrasi Notlar), 3. B., Ankara, Imaj Yaymecilik, 2000, s. 75-
77. Kimlik konusunda ¢ok ilging bir 6rnek olusturan Bulgaristan’daki
Pomak azinligin durumuyla ilgili olarak bkz. Ali Dayioglu, Toplama
Kampindan Meclis’e, Bulgaristan’da Tiirk ve Miisliiman Azinh-
81, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2005, s. 62-73.

Konumuz olan Kibris’taki Romanlarla ilgili olarak sunlar sdylenebi-
lir: Bilindigi gibi, Romanlar, Hint kdkenli bir azinlik grubu olup 5.
yiizyildan itibaren orta ve oOzellikle kuzeybati Hindistan’dan gog
ederek Avrupa kitasina yayimuslardir. Kibris’1 da bir yasam alani
olarak secen Romanlarin bir boliimii Tiirklerle birarada yasamanin
etkisiyle Miislimanligi ve subjektif kimlik olarak da Kibrisli Tiirk
kimligini benimsemislerdir. 1974 yilinda Ada’nin fiilen ikiye ayril-
masindan sonra kuzeyde yasamay1 segen bu grubun kimi mensuplari
bir yandan yasadiklari ekonomik sorunlar, bir yandan da zaman
zaman karsilastiklart ayrime1 davraniglar nedeniyle giineye, ozellikle
de Limasol’a go¢ etmeye baslamislar ve burada onemli bir kitle
olusturmugslardir. Objektif kimligi Kibrishi Tirk olan topluluk da
hesaba katildiginda, Tiirk¢e konusan kitlenin sayica artmasi, bunun
sonucunda da Tirk okulunun agilmasi gibi isteklerde bulunmasi
tizerine, GKRY ’nin, bu toplulugu bolebilmek, dolayisiyla da istekle-
rinin 6niine set ¢ekebilmek amaciyla subjektif kimlik olarak Kibrisl
Tiirk kimligini benimsemis olan Romanlarin objektif kimliklerine
vurgu yapmaya, bdylece bu kimliklerine sahip ¢ikmalarini saglamaya
calistigin1 diisinmek miimkiindiir. Bununla birlikte, Romanlarin,
icinde yasadiklart hemen hemen her toplumda ciddi bir ayrimciliga
ugradiklari, bundan dolay1 6zellikle son donemlerde zaman zaman
kendi objektif kimliklerine sahip ¢ikma yoniinde hareket ettikleri
gergegi gozoniinde bulunduruldugunda, Kibris’taki Romanlar baki-

Konunun KTOS Tarafindan GKRY Yiiksek
Mahkemesine Gotiiriillmesi ve GKRY’nin
Konuyla flgili islem ve Uygulamalarinin
Kibris Cumhuriyeti Anayasas1 Bakimindan
Incelenmesi

Basta Cumhurbagkanligi makami olmak {izere
Kibris Tiirk tarafindan gelen tepkilere rag-
men,30 GKRY’nin Limasol’da bir Turk okulu
acma konusunda herhangi bir girisimde bulun-
maya yoOnelmemesi ve meseleyi Rum okulu
biinyesinde Tiirk¢e dil bilgisi verilen bir sinif
acarak halletmek istemesi, iistelik bu sinifin
yonetim ve faaliyetiyle ilgili her tiirli karar
alma yetkisinin GKRY Egitim ve Kiiltiir Ba-
kanhigma verilmesi iizerine KTOS, Kibrish
Tirklerin 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasa-
sindan  kaynaklanan  egitim  haklarmin
gaspedildigi gerekgesiyle GKRY Bakanlar Ku-
rulu ile Egitim ve Kiiltiir Bakanligin1 temsilen
Bassavciliga karsi, Anayasa’nin 146. maddesi
uyarinca, Yiiksek Mahkeme’de, 14 Aralik 2005
tarihinde dava agti.”’

mindan da benzer bir egilimin s6z konusu oldugunu veya olabilecegini
de dikkate almak gerekmektedir.

% Ornegin, Cumhurbaskani Mehmet Ali Talat, Rum Yonetimini
Karpaz’daki Rum okullariyla ayni sartlarda bir Tiirk okulu agmak i¢in
onlem almaya ¢agirarak, bunun olmamasi halinde konunun uluslararasi
platformlara tasinacagini agikladi. “Cumhurbagkani Talat: Limasol’da
Tirk Okulu Agilmali, Aksi Halde Konuyu Uluslar Arast Platforma
Tastyacagiz”, Kibris, 21 Eyliil 2005.

31 “Cok Ciddi Anayasal Ihlaller Var”, Yenidiizen, 15 Aralik 2005;
“Dava Tiirkge, Durusma 9 Subat’ta”, Kibris, 15 Aralik 2005. 9 Subat
2006’da ilk durusmas: yapilan davanin goriisiilmesi gesitli gerekgeler
One stiriilerek once 5 Nisan 2006’ya, ardindan 5 Mayis 2006’ya, sonra
da 8 Haziran 2006’ya ertelendi. Bkz. Simon Bahgeli, “Turkish Cypriots
to Sue over School”, Cyprus Mail, 9 Subat 2006; Yeliz K. Sarica,
“Mahkemede Durugma Disarida Eylem Yapildi”, Kibris, 10 Subat
2006; ““Egitim Hakk1’ i¢in Mahkeme Oniinde”, Yenidiizen, 10 Subat
2006; “KTOS Uyeleri Mahkeme Oniinde Eylem Yapti”, Afrika, 10
Subat 2006; “KTOS’iin Giineyde Agtigi Dava Ertelendi”, Kibris, 6
Mayis 2006; “KTOS’iin Giiney’de Actigt Dava Yine Ertelendi”,
Yenidiizen, 6 Mayis 2006.

KTOS ve KTOS Genel Sekreteri Sener Elcil adina Avukat Oner
Serifoglu tarafindan agilan davada Mahkeme’den su istemlerde bulu-
nuldu:

a)  Kibris Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu ve/veya Egitim ve
Kiiltiir Bakanlig: tarafindan Limasol’da Tiirk okulu ve/veya
Rum okulu igerisinde Tiirk¢e konusan ¢ocuklarla ilgili simnif
acilmast ile ilgili aldiklar karar ve/veya yaptiklari her tiirlii
islemin bagindan itibaren sakat ve/veya gecersiz olduguna
ve/veya herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacagina;

b) Kibris Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu ve/veya Egitim ve
Kiiltiir Bakanliginin Kibrish Tirklerin egitim haklari ile il-
gili diizenleme yapmak ve/veya okul agmak ve/veya ogret-
men istihdam etmek yetkisinin bulunmadigna;

c¢) Kibrisli Tirklerin ilkogretimleri ile ilgili her tiirlii islem
yapma ve/veya karar alma miinhasir yetkisinin Tiirk Cemaat
Meclisine ve/veya Tiirk Cemaatine ait olduguna karar ve-
rilmesi.
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Davada, oOncelikle, Limasol’daki bir Rum
okulunda Kibrishi Tiirk 6grencilerin egitim
gormeleri i¢in smif acgilmasina iliskin karar
alan Bakanlar Kurulunun yapi ve yetkisinin
1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasina aykiri-
lig1 glindeme getirildi. Buna gore, Anaya-
sa’nin 46. maddesi uyarinca Bakanlar Kuru-
lunun 7 Rum ve 3 Tiirk bakandan olusmasi
gerekirken, bugiin iiye sayisi 11°e ¢ikarilan
s6z konusu kurulun tiimiiyle Rumlardan olus-
tugu belirtildi. Dolayisiyla, Anayasa’ya aykiri
bir sekilde olusturulmus olan Bakanlar Kuru-
lunun aldig1 bir kararin gegersizligi giindeme
getirildi. Ayrica, konuyla dogrudan ilgili ba-
kanlik olan Egitim ve Kiiltiir Bakanliginin
Anayasa’da yer almayip 47/1993 sayil1 yasay-
la olusturulduguna dikkat ¢ekildi. Bu noktada,
Bakanligin kurulmasini 6ngoren yasanin, A-
nayasa’nin 62. maddesinin (2). fikrasinda
belirtildigi sekliyle, % 30’u Tiirk iiyelerden
olugsmasi gerekirken, bugiin tiimiiyle Rumlar-
dan olusan Temsilciler Meclisi tarafindan
kabul edilmesi nedeniyle Anayasa’ya aykiri
oldugu vurgulandi.*?

Davada iizerinde durulan bir diger husus A-
nayasa’nin 6. maddesiyle ilgiliydi. 6. madde-
de, Temsilciler Meclisinin veya Cemaat
Meclislerinden herhangi birisinin hi¢bir kanun
veya karart ile yiiriitme kuvveti kullanan veya
idari gorevler yerine getiren herhangi bir or-
ganin, makamin veya sahsin islem ve
kararlarinin  herhangi bir cemaat veya
cemaatin bir ferdi aleyhine ayrimcilik teskil
edemeyecegi hususunun diizenlenmis
olmasima karsin, Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1
kurularak Tiirk Cemaat Meclisinin miinhasir
yasama yetkisine giren egitim konusunda
Kibrisht Tiirkler aleyhine ayrimcilik igeren bir
karar alinmasi ve bunun uygulanmasi soz
konusu maddenin ihlali olarak degerlendirildi.

(Dava dosyasinin bir kopyasini elde etmemi saglayan KTOS Genel
Sekreteri Sn. Sener Elcil’e tesekkiir ederim).

32 Bilindigi gibi, Kibris Cumhuriyeti Anayasasmmn 62. maddesinin
(1). fikrasinda, Temsilciler Meclisinin {iye sayisinin 50 olacagi, (2).
fikrasinda ise bu 50 iiyenin % 70’inin Rum, % 30’unun da Tirk
iiyelerden olusacagi belirtilmisti. Fakat, 1974 yili sonrasinda GKRY,
iilke niifusunun artmasini gerekge gostererek, tek tarafli yaptigi bir
degisiklikle Temsilciler Meclisindeki Rum iiyelerin sayismi 56’ya
¢ikartti.

Gilindeme getirilen bir baska husus, konuya
iliskin alinan karar ve yapilan iglemlerde kulla-
nilan dille ilgiliydi. Buna gore, Anayasa’nin 3.
maddesinin (1). fikrasinda Kibris Cumhuriyeti-
nin resmi dillerinin Tiirk¢e ve Rumca oldugu-
nun belirtilmesine, (2). fikrada da yasama, yii-
riitme ve yoOnetimle ilgili islem ve belgelerin
her iki resmi dilde yazilacagi ve Anayasa’nin
acikca gerekli kildig1 hallerde Resmi Gazete’de
yaymlanmak suretiyle ilan edilecegi hiikkmiiniin
diizenlenmesine ragmen, konuyla ilgili karar ve
islemlerde Kibris Cumhuriyetinin resmi dille-
rinden birisi olan Tiirk¢e’nin hi¢ kullanilmadi-
g1, Ustelik konu hakkindaki kararin Resmi Ga-
zete’de yayinlanmadigi hususlart giindeme ge-
tirildi

Bunlarin disinda, konuyla dogrudan ilgili olan
Anayasa’nin 20. ve 87. maddelerinin ihlaline
de deginildi. Buna gore, 20. maddenin (2). fik-
rasinda Tiirk ve Rum Cemaat Meclislerinin ilk
egitimi kendi cemaat ilkokullarinda saglaya-
caklart hiikkmiiniin diizenlenmis olmasina rag-
men, yapist Anayasa’ya aykiri olan Bakanlar
Kurulunun karar ile bir Rum ilkokulu biinye-
sinde Tiirk ¢ocuklari i¢in sinif agilmasi, iistelik
Kibrisli Tiirk cocuklarmin egitimleriyle ilgili
konularin diizenlenmesinin yine Anayasa’ya
aykir1 bir sekilde olusturulmus olan Egitim ve
Kiiltir Bakanligina birakilmasi islemlerinin
Anayasa’ya aykiriligi giindeme getirildi. Bu-
nunla baglantili olarak, séz konusu smifin a-
cilmasinin, Anayasa’nin 87. maddesinin (1).
fikrasinda diizenlendigi sekliyle, Tiirk Cemaat
Meclisinin egitim, kiiltiir ve 6gretim konularin-
da miinhasir yasama yetkisine bir tecaviiz olus-
turdugu, dolayisiyla da yetkisiz bir islem sek-
linde degerlendirilmesi gerektigi vurgulandi.

Davada giindeme tasinan bir diger husus, Ana-
yasa’nin degistirilmesiyle ilgili diizenlemeler
getiren 182. maddeyle ilgilidir. 182. maddede,
Anayasa’nin Ek III’iinde gosterilen maddeler
veya bu maddelerin kisimlar1 Anayasa’nin te-
mel maddeleri olarak degerlendirilmekte, bu
maddelerin gerek degistirme, gerek ilave, ge-
rekse kaldirma suretiyle tadil edilemeyecekleri
belirtilmektedir. Davada dayanak yapilan ve
yukarida belirtilen Anayasa’nin 3/1., 3/2., 46.,
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62/2. ve 87/1. maddeleri Ek III’te belirtilen
maddeler arasinda bulundugundan dolayi,
bunlarin degistirilmesi Anayasa’nin agik ihlali
anlamina gelmektedir. Bu degisiklik islemle-
rinin Anayasa’ya aykiri olmasiin disinda, bu
degisiklikler yalnmizca Rumca olarak Resmi
Gazete’de yayinlandigindan dolay1, bu durum,
Anayasa’nin, Tiirk¢e metnin de asil oldugunu
ve Rumca metin ile ayni gecerlilige ve hukuki
degere sahip oldugunu belirten 180. maddesi-
ne de aykiridir.® Dolayisiyla, Tiirk iiyelerin
yer almadigi bir parlamentonun Anayasa’y1
degistirme yetkisinin bulunmadigi bir yana,
s0z konusu islemlerin de Anayasa’ya ciddi
aykiriliklar igerdigi, Tiirk {iyelerin bulundugu
bir parlamentonun dahi bu gibi islemlerde
bulunamayacag agiktir.

Yiiksek Mahkeme gilindemine getirilen bir
baska konu firsat esitligi ile ilgilidir. Buna
gore, Limasol’da Rum okulu biinyesindeki bir
smifta yeterlilikleri ve isimleri gizlenen 6g-
retmenler tarafindan egitim yapilmasinin Kib-
risht Tirk ¢ocuklarin egitim-6gretim ile firsat
esitligi haklarmin ihlali anlaminm tasidigi be-
lirtilmistir.

Son olarak, GKRY nin konuyla ilgili uygu-
lamalarinin, Anayasa’nin yani sira, basta 9/2.
ve 107/2. maddeleri olmak iizere, egitimle
ilgili tiim konular1 Kibrish Tiirklerin miinhasir
yetkisi altina koyan Fasil 166 lkogretim Ya-
sasinin ilgili maddelerine de aykir1 oldugunu
belirtmek gerekmektedir.

Konuyla Tlgili Gelismelerin Uluslararas
Insan Haklar1 Belgeleri Bakimindan De-
gerlendirilmesi

GKRY ’nin konuyla ilgili karar ve uygulama-
lar1 Kibris Cumhuriyeti Anayasasinin yani
sira, bu c¢aligmanin basinda incelemis oldu-
gumuz ve Kibris Cumbhuriyetinin taraf, dola-
yistyla hukuken bagli oldugunu gordiigiimiiz
cesitli uluslararasi insan haklar1 belgelerine de
aykirilik igermektedir. Oncelikle, BM Eko-

3 Yukarida belirtilenlerin disinda, davada, bagvuruya konu olusturan
karar ve islemlerin Anayasa’nin 1., 2/2., 18., 28., 35., 49., 57., 104.,
123., 124., 125., 133., 135, 153., 179., 181. ve 186. maddeleri ile
AlHS’nin 1., 13., 14. ve 17. maddelerine ve Sézlesme’ye Ek 1 Nu-
maral1 Protokol’un 2. maddesine aykir1 oldugu belirtilmistir.

nomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
So6zlesmesinin 13. maddesinin (3). fikrasini ele
alirsak, daha once de belirtildigi gibi, s6z konu-
su maddede taraf devletlerin, ana-babalarin ya
da —kimi durumlarda- yasal vasilerin, devlet
tarafindan kurulanlarin disinda, devlet¢e kon-
mus ya da onanmis belli egitim Ol¢iilerine uyan
okullar1 segme Ozgiirliikklerine sayg1 gosterecek-
leri belirtilmektedir. Bu diizenlemeden yola
cikilirsa, Rum Yonetiminin, yaptigini iddia
ettigi anket sonuglarini gerekge gostererek bir
Tiirk ilkokulu agmama yoniindeki 1srarindan
vazgecmesi, okulun agilmasina olanak sagla-
mas1, boylece hangi okula gidilecegi konusun-
da Kibrish Tiirklere bir tercih hakki tanimasi
gerektigini diisgtinmek miimkiindiir.

Konuyla dogrudan ilgili olan Egitimde Ayrim-
ciliga Karsi Sozlesme’ye baktigimiz zaman,
GKRY’nin karar ve uygulamalarmin Soézles-
me’nin 1. maddesinin (b) fikrasina, 3. maddesi-
ne ve 4. maddesinin (b) fikrasina ciddi aykiri-
liklar icerdigi goriilmektedir.

Sozlesme’nin 1. maddesinin (b) fikrasinda,
ayrimcilik teriminin, herhangi bir kisi ya da
grubu diisiik standartli bir egitimle sinirlamak
iizere yapilan herhangi bir ayrimi, dislamayi,
simirlamayr ya da yeglemeyi icerdigi belirtil-
mektedir. Bu diizenlemeden yola ¢ikilirsa, gii-
neyde yasayan Kibrisli Tirk c¢ocuklarinin,
Tiirkge yapilan birka¢ ders haricinde, anlama-
diklar1 bir dilde egitim gérmeye zorlanmalari,
istelik Tiirk¢e yapilan derslerin, alanmi ilkokul
ogretmenligi olmayan kisilerce verilmesi ve
derslerin Tiirkge ders kitab1 olmadan yiiriitiil-
mesi yoniindeki uygulamanin Sézlesme’nin 1.
maddesinin (b) fikrasinda tanimi verilen ayrim-
cilik anlamina geldigi asikardir. Diger yandan,
3. maddede taraf devletlere egitimde ayrimcilik
iceren her tiirlii yasa hiikkmiinii ve yoOnergeyi
kaldirma ve her tiirlii yonetsel uygulamaya son
verme yikiimliligi getirildigi hatirlanirsa,
GKRY’nin Rum ilkokulu biinyesinde goster-
melik olarak Tiirk cocuklarina yoénelik simif
acilmasi kararim ylirtirliikten kaldirmasi ve bu
uygulamaya son vererek Kibrish Tiirklere Ana-
yasa’dan kaynaklanan kendi egitim ve 6gretim
kurumlarin1 kurma, yonetme, kendi 6gretmen-
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lerini, miifredat1 ve ders kitaplarin1 belirleme
hakkini tanimasit gerekmektedir. Bugiinkii
olaganiistii sartlarda bu konularla ilgili karar
verme yetkisinin, faal olmayan Tirk Cemaat
Meclisi tarafindan kullanilamayacagi kabul
edilmekle birlikte, bu yetkinin, 6grenci velile-
r1 ile Kibrish Tiirk 6gretmenlerin yer alacakla-
r1 bir okul enciimeni tarafindan kullanilmasi
ve bu enciimenin BM Barig Giicii araciligiyla
KKTC Egitim ve Kiiltiir Bakanligiyla temas
icerisinde olup Kibrisli Tiirklerin egitimiyle
ilgili gerekli ihtiyaglarinin karsilanmasi diisii-
niilebilir. Ustelik, Kibris Cumhuriyeti Anaya-
sasinin ve ilgili uluslararas1 sodzlesmelerin
acik hiikiimleri bir yana, Dipkarpaz Rum Il-
kokulu ve Ortaokulunun benzer kosullarda
calistiklar1 gozoniinde bulunduruldugunda, bu
kosullarin giineyde yasayan Kibrislt Tiirkler
bakimindan yaratilmasi iyi niyet ilkesinin de
bir geregidir. Son olarak, Sozlesme’nin 4.
maddesinin (b) fikrasinda taraf devletlerin,
ayni diizeydeki tiim kamu egitim kurumlarin-
da egitim standartlarinin esdegerde olmasini
ve yine saglanan egitimin niteligine iliskin
kosullarin  esdiizeyde tutulmasini giivence
altina almay1 kabul ettiklerini de hatirlatmak
gerekir.

Benzer hususlar Cocuk Haklar1 Sozlesmesi
bakimindan da sdylenebilir. Buna gore, Soz-
lesme’nin 2. maddesinin (1). fikrasinda taraf
devletlerin, Sozlesme’de yazili olan haklari
yetkileri altinda bulunan her ¢ocuga kendile-
rinin, ana-babalarinin veya yasal vasilerinin
sahip olduklar 1rk, renk, dil, ulusal ve etnik
koken nedeniyle hicbir ayrim gdzetilmeksizin
tanidiklar1 ve taahhiit ettikleri, 28. maddesinin
(1). fikrasinda ¢ocugun egitim hakkini ve bu
hakkin firsat esitligi temeli iizerinde tedricen
gerceklestirilmesini, 29. maddesinin (1). fik-
rasinin (¢) bendinde de cocugun egitiminin
ana-babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve deger-
lerine, ¢cocugun yasadig1 veya geldigi mense
tilkenin ulusal degerlerine ve farkli uygarlik-
lara saygisinin gelistirilmesine yonelik olma-
sim1 kabul ettikleri hatirlanirsa, GKRY’nin bu
konuda gerekli adimlar1 atmasi uluslararasi
hukuktan kaynaklanan bir zorunluluktur.

Konuya AIHS ve AIHM nin kararlar1 agisindan
baktigimizda, GKRY’nin giineyde yasayan
Kibrishi Tirklerin kendi anadilleriyle egitim
gorme hakkini tanimamasinin  Sézlesme’nin
ihlalini olusturdugu goriilmektedir. Her ne ka-
dar basta Bel¢ika Dil Davasi olmak iizere,
AIHM cesitli davalarla ilgili olarak verdigi
kararlarda ana-babanin dil konusundaki tercihi-
ni, devletin egitim ve 6gretimde ebeveynin din-
sel ve felsefi inanclarina saygi gosterme yii-
kiimliligl kapsaminda degerlendirmese bile,
GKRY’nin Tirkiye’ye karsi dordiincii devlet
basvurusuyla ilgili olarak Komisyon ve
AIHM’nin verdigi kararlar bu konuya yeni bir
boyut kazandirmistir. Daha 6nce de deginildigi
gibi, Komisyon, kuzeyde yasayan Rumlarin,
cocuklarinin kendi kiiltiirel ve etnik gelenekleri
dogrultusunda, 6zellikle de Rumca egitim gor-
meleri yoniindeki mesru isteklerinin karsilan-
madiginm1  belirtmistir. Mahkeme ise, egitim
hakkina sayginin saglanabilmesi i¢in, 2. mad-
denin egitimde kullanilacak dil konusunda bir
diizenleme yapmadigina dikkat ¢ekmis olmakla
birlikte, kuzeyde yasayan Kibrisli Rumlarin
cocuklarinin egitimlerini Rumca egitim veren
okullarda tamamlama isteklerine gondermede
bulunarak, Rumeca ilkogrenim olanagi saglayan
kuzeydeki yetkili otoritenin bu olanagi ortadg-
renim bakimindan saglamamasini egitim hak-
kinin ihlali olarak degerlendirmistir. Mahkeme,
bu kararini esas olarak egitimin siirekliligi ilke-
sine dayandirmakla birlikte, bu siirekliligin
saglanabilmesi i¢in anadilde egitim yapilmasi-
nin gerekliligini 6ne ¢ikarmasi dikkat cekicidir.
Diger yandan, konuyla ilgili tim kararlarda
devletin resmi dil disinda baska bir dille egitim
yaptirmak gibi bir zorunlulugunun s6z konusu
olmadiginin belirtilmesi giineyde yasayan Kib-
rish Tiirklerin kendi anadillerinde egitim gérme
haklarim1 dogrudan karsilar niteliktedir. 1960
Anayasasina gore Tiirkge, Kibris Cumhuriyeti-
nin iki resmi dilinden bir tanesini olusturdugu-
na gore, GKRY ’nin bu olanag1 Kibrish Tiirkle-
re saglamasi Anayasa’nin disinda, AIHS’den
de kaynaklanan bir ylikiimluliiktiir.

Kibrisli Tiirklerin kendi anadillerinde egitim
gorme haklarinin GKRY tarafindan engellen-
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mesi ¢esitli uluslararast kuruluslarin da tepki-
sini ¢ekmistir. Bu kuruluslarin basinda da
Irkgilik ve Hosgorisiizliige Karst Avrupa
Komisyonu gelmektedir. Komisyon tarafin-
dan 16 Aralik 2005’te kabul edilen GKRY
hakkindaki Ugiincii Ulke Raporunda, giineyde
yasayan ve anadili Rumca olmayan ¢ocukla-
rin kendi anadillerinde egitim almalar1 husu-
sunun GKRY yetkilileri tarafindan gézoniinde
bulundurulmasi gerektigine isaret edilmistir.
Anadilde egitim konusunda Komisyon, Kibris
Cumhuriyeti Anayasasinin iki toplumlu yapi-
sina isaret ederek, bu ¢ercevede Kibrish Tiirk-
lere kendi anadillerinde egitim goérme hakki-
nin tanindigint belirtmis (par. 63) ve GKRY
yetkililerine Kibrishi Tiirk 6grencilerin Ana-
yasa’dan kaynaklanan bu haklarin1 giivence
altina almalar1 yoniinde ¢agrida bulunmustur
(par. 67). Bunlarin disinda, Komisyon, GKRY
yetkililerini Kibris’ta yasayan ¢ocuklarin mil-
liyet veya etnik koken temelinde dogrudan
veya dolayli ayrimciliga ugramadan egitim
gorme haklarimi gilivence altina alma konu-
sunda uyarmistir (par. 69).>

Sonug¢

Uzun yillar gerek Kibris Tirk Liderligi, ge-
rekse Tiirkiye bakimindan biiylik bir sorun
olusturan Dipkarpaz Rum Ortaokulunun Eyliil
2004’te ac¢ilmis olmasina karsin, GKRY nin
cesitli manevralar yaparak Limasol’da bir
Tiirk ilkokulunun faaliyete ge¢mesini siirekli
engellemesinin ardinda cesitli nedenler yat-
maktadir. Oncelikle, Limasol’da Tiirk ilkoku-
lunun agilmasi, Tirkiye’nin ve Kibris Tiirk
tarafinin giineydeki Tiirklerin sayisimi artir-
mak, boylece Kibris’in gilineyini bariggr bir
sekilde yavasca ele ge¢irmek siyasetinin bir
aract seklinde degerlendirilmistir.”> Nasil ki

** Irkeilik ve Hosgoriistizliige Karst Avrupa Komisyonunun yani sira,
konu Avrupa Parlamentosunun (AP) da dikkatini ¢ekmistir. Bu
cergevede, AP Yiksek Seviyede Temas Grubu Koordinatorii
Frangoise Grossetete konuyla ilgili olarak KTOS’e yolladigi mektup-
ta, Limasol’da yasayan Tiirk ¢ocuklarmm egitim haklariyla ve
Limasol’da bir Tiirk ilkokulunun agilmasiyla ilgili olarak KTOS’iin
ortaya koydugu fikirlerin olumlu oldugunu ve bu konular {izerinde
diisiiniilmesi gerektigini belirtmistir. “KTOS’{in, ‘Kibrisli Tiirklerin
Egitim Hakki Miicadelesi’ AP Giindeminde”, Kibris, 19 Nisan 2006.
% Ornegin, Giiney Kibris’ta yaymlanmakta olan Simerini gazetesinde
“Egitim Araciligtyla Koprii Bas1” baslikli bir makaleyi kaleme alan
Hristoforos Papastillianu, Kibris Tiirk tarafinin Limasol’da bir Tirk
ilkokulu agilmast yoniindeki talebinin Rum tarafi i¢in siirpriz olma-

son donemlere kadar Dipkarpaz Rum Ortaoku-
lunun agilmasina onay verilmemesinin altinda
Karpaz’daki Rum varligmin zaman igerisinde
son bulmasimi saglayarak bolgeyi “Tiirklestir-
mek” politikas1 yatiyorsaydi, benzer sekilde
Limasol’da Tiirk ilkokulunun agilmasini1 engel-
leme siyasetinin gerisinde de bolgede gittikge
artan Tiirk niifusun kuzeye go¢ etmesini sagla-
mak ve bolgeyi “Rumlastirmak™ politikasi yat-
maktadir.’® GKRY’nin okulun acilmasma di-
ren¢ gostermesinin bir diger nedenini, kuzey-
deki otoriteyi tanima ve esit statlide gorme an-
lamina gelecek her tiirlii agilima karsi olmasi
olusturmaktadir. Buna gore, Limasol’da Tiirk
ilkokulunun acilmasi  durumunda, aynen
Dipkarpaz Rum Ilkokulu ve Ortaokulunda ol-
dugu gibi, bu okulun 6gretmenlerinin tayinin-
den, miifredatin ve ders kitaplarinin belirlen-
mesine kadar okulla ilgili tiim konulardan
KKTC Milli Egitim ve Kiiltir Bakanliginin
sorumlu olmasi giindeme gelecektir. Bu da,
bugiine kadar siiregelen Rum dis politikas1 agi-
sindan kabul edilebilecek bir durum degildir.
Zaten, Dipkarpaz Rum Ortaokulunun agilmasi-
na karsilik olarak Limasol’daki Tiirk ilkokulu-
nun agilmasi gerektigi yoniinde KKTC yetkili-
lerinin agiklamalarina GKRY 'nin tepki goster-
mesinin nedeni de budur. Bundan dolayi, Kib-
rislt Rum yetkililer Dipkarpaz Rum Ortaokulu-
nun ag¢ilmasina karsilik olarak Limasol’daki
Tiirk ilkokulunun ag¢ilmasinin dngoriilmedigini,

digini belirterek, bunun “Ankara’nin, Kibris’in tamamini kontrol etmek
icin 40 yildir istikrarlt bir sekilde oynamakta oldugu iyi planlanmis bir
oyunun sonucu oldugu” iddiasinda bulundu. Limasol’da ilkokul agil-
masinin tamamen siyasi bir konu niteligini tasidigini savunan
Papastillianu, Ankara’nin egitim olmadan yeni koprii baslar1 yaratama-
yacagimi ¢ok iyi bildigini, Kibris Tiirk ilkokulu kurulmasini birkag yil
sonra ortaokulun agilmasinin izleyecegini, boyle bir gelismenin olma-
siyla Limasol’da Kibrishi Tiirklerin sayisinin gozle goriniir oranda
artacagini ve bolgenin Tiirk semtinin yeniden baris¢1 sekilde ele gegiri-
lecegini dile getirdi. Makalenin devaminda, Papastillianu, bu gelisme-
nin ardindan uzun bir siireden beri Tirklerin kuzeyde egemen, giineyde
ise ortak olduklarini haykiranlarin korkularint dogrulamak igin Baf’ta
ilkokul agilmasi talebinde bulunmalarmm ihtimal dis1 olmadigim
savundu. Dipkarpaz’da ortaokul agilmasi talebinin kabul edilmesinin
tesadiif olmadigini belirten Papastillianu, yeterli 6grenci olmadig1 igin
bu okulun 6-7 yildan fazla yagsayamayacagini Tirklerin iyi bildiklerini,
buna karsilik Limasol’da bu durumun tam tersinin cereyan edecegini,
Ogrencilerin sayisinin siirekli artacagini, daha sonra Tiirk 6gretmenlerin
gelecegini, dolayisiyla Kibris Cumbhuriyetinin konuyla ilgili karar
alirken siyasi kriterleri dikkate almasi ve icraatlar ile olgulari tartmasi
gerektigini ifade etti. Hristoforos Papastillianu’nun s6z konusu makale-
si i¢in bkz. “Tiirk flkokulu ‘Dikenli’ Konu”, Yenidiizen, 9 Ocak 2005.
3 Bu yondeki bir goriis igin bkz. Basaran Diizgiin, “Misilleme”, Kib-
ri1s, 18 Mart 2005.
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bunlarin birbirinden farkli iki konu oldugunu,
“karsiliklilik” tartigmalarinin Tiirk ilkokulu-
nun ag¢ilmasmin oniindeki en 6nemli sorunu
olusturdugunu dile getirmislerdir.*’

Tiim bu nedenlerden &tiirii Limasol’da bir
Tiirk ilkokulu agma konusunda isteksiz olan
GKRY, Kibrish Tirklerin Kibris Cumhuriyeti
Anayasasindan kaynaklanan kendi anadille-
rinde egitim gorme, kendi okullarin1 kurma ve
yonetme haklarinin engellenmesine  karst
uluslararas1 camiadan gelebilecek tepkileri
Onleyebilmek amaciyla, alani ilkokul Ogret-
menligi olmayan bazi Kibrish Tiirk 6gretmen-
lerin atamasini yaparak bir Rum ilkokulu
biinyesinde kimi derslerin Tiirk¢e verildigi bir
simif agmaya yonelmistir. Bu duruma son ve-
rilip Kibrisli Tiirklerin Anayasa’dan kaynak-
lanan egitimle ilgili haklarinin hayata geciril-
mesi amaciyla KTOS’{in actig1 dava c¢ok &-
nemli bir adimdir. Bunun disinda, basta BM,
Avrupa Konseyi (AK) ve Avrupa Birligi (AB)
olmak {izere, konuyla ilgili tiim uluslararasi
kuruluslarin konu hakkinda bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Eger Yiiksek Mahkeme’de
acillan davadan olumsuz bir karar ¢ikarsa,
konuyla ilgili bagvurulmasi gereken oncelikli
uluslararast mercii AIHM’dir. AIHM’ye bi-
reysel bagvuru hakkinm, AIHS de taninan hak
ve Ozgiirliiklerin ihlal edilmesi nedeniyle biz-
zat magdur olan kisiler tarafindan i¢ hukuk
yollar tliketildikten sonra kullanilabilecek bir
yol oldugu gozoniinde bulunduruldugunda,
Mahkeme’den olumlu bir sonug alinabilmesi,
ancak Kibris Tiirk Liderligi ile Limasol’da
yasayan Kibrisli Tiirklerin ortak hareket et-
mesiyle miimkiin olabilir. Eger giineyde yasa-
yan ve ilkokulun ac¢ilmamasindan dolay1
magdur olan Kibrish Tiirkler bireysel bagvuru
hakkini kullanma konusunda
bilgilendirilmezlerse veya dava siiresince ihti-
ya¢ duyduklari destek kendilerine verilmezse,
AIHM gibi ¢ok 6nemli bir uluslararasi yargi
organindan yararlanma olanaginin ortadan
kalkabilecegini unutmamak gerekir.

7 Amil Igik, “Limasol’da Tiirk Okulu Eyliilde Ag¢iliyor”, Kibris, 7
Nisan 2005.
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