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Kibris Yazilar

Kibns'ta ‘Bang’t Yeniden Disunmek

Binlerce Kibrishi Tiirk’iin meydanlarda hep
bir agizdan haykirdigi “Kib-ris-ta ba-rig en-
gel-le-ne-mez!” sloganinin tinis1 heniiz kulak-
larimizdan silinmemisken, Nisan 2004’te ger-
ceklesen cok evetli ve cok hayirli referandum-
larin ardindan, ‘baris’, modasi ge¢cmis bir kav-
ram olarak bir kenara atildi. Bir zamanlar,
toplumlararasi barig ve kardeslik sdylemlerini
dillerinden eksik etmeyen kesimlerin konus-
malarinda, hiikiimet olali beri, Kibrisli Tiirk-
ler ve Kibrisli Rumlar “biz” ve “6tekiler” sek-
linde iki tiimden farkli ontolojik varlik olarak
kurgulaniyor. 1974 ten beri, egemen gii¢lerin,
devlet radyo ve televizyonu dahil pek¢ok yol-
la Kibrish Tirkler’e kabul ettirmeye c¢alistik-
lar1 “Tiirk Tirk’tiir, Rum da Rum’dur ve bu
iki ayr1 varhik higbir sekilde bir araya
gelemez” tezi, yillarca bir tiirlii ¢ogunlugun
kabuliinii gérmezken, referandum sonrasi
toplumda olusan hayal kiriklig1, bu tiir resmi
sOylemlerin iki toplum arasindaki antagonistik
iligkileri beslemesine zemin sunmaktadir.

Kibris Tiirk toplumunun 6nemli bir ¢ogunlu-
gu i¢in Annan Plani ve ardindan gelecek Av-
rupa Birligi iiyeligi, barisa 6zdesti ve iste bu
nedenle Annan Plani’nin diger toplum tara-
findan ezici bir cogunlukla reddedilmesi Kib-
risht Tirkler arasinda biiytlik bir diis kirikligs,
“Oteki” topluma kars1 kirginlik ve 6tke yaratt.
Annan Plani’n1 istememek barisi istememekti,
“biz”1 istememekti. Kibris Tiirk toplumu, re-
ferandumlar sonrasi, askina karsilik bulama-
yan sevgili gibi kiistii, kendi kabuguna ¢ekil-
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di. “Barig” ise anlamin1 kaybeden bos bir soz-
ciik olarak kalakald.

Bu yazida, “baris”in toplumun en énemli giin-
dem maddesi oldugu referandum Oncesi do-
nemde barisa ne tir anlamlar yiiklendiginin
izini siirerken, ayn1 zamanda baris sdylemleri-
nin Kibris Tiirk kimligini yeniden kuran sdy-
lemlerle el ele gittigini birtakim yasanmigslik-
lardan 6rneklerle géstermeye ¢alisacagim. Asa-
gidaki orneklerden de anlasilacagi gibi, tilkede
baris isteminin ifade edilmesi ve Kibris Tiirk
kimligini hakim resmi ideolojiye aykir1 diisecek
sekilde yeniden kurgulama cabasi, Oncelikle
siyaset¢iler ve gazeteciler gibi kanaat onderle-
rinin isi gibi goriiliir ve ¢esitli sekillerde ceza-
landirilirken, referandum tarihi yaklastikca,
giderek siradan insanlarin ve mitingler aracili-
giyla kitlelerin katildigi toplumsal bir ugrasa
doniismiigtiir.

Kurtariciya Baskaldiri: Kibris-
Merkezciligin Yiikselisi

1974 6ncesi duyulan can giivenligi korkularinin
artik gerilerde kaldigi, Rumlar’in hatiralarda ya
da yeni kusagin imajinasyonlarinda yasadigi
yakin tarihimiz Kibris Tiirk toplumunda ‘Kibris
Merkezci’ligin ylikselisine ve ‘anavatan-yavru-
vatan’ sOyleminin ¢okiisline taniklik etti. Refe-
randum Oncesi toplumun, Annan Plani taraftar-
lar1 ve karsitlar1 ya da yaygin soyleyisle, “sta-
tiikkocular” ve “statiiko karsitlar1” seklinde iki
karsit kampa boliindiigli o giinlerde olusan di-
namizm, toplumun tc¢te birlik bir niifusunu
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Lefkosa Inonii Meydani’nda defalarca bir
araya getirmeye yetecek ve binlerce insani
hep bir agizdan ‘Kibris’ta baris engellenemez’
diye haykirmaya itecek bir giictii. Peki bu gii¢
nasil olustu? ‘Pasif’, ‘giidiilmeye aligkin’ gibi
nitelendirmelerle anilan bir toplum nasil oldu
da boylesine bir ayaklanma noktasina geldi?

Bu sorulara farkli yaklagimlardan hareketle
farkli yanitlar verilebilir. Bu yazida ben,
sozedilen dinamizme, Kibris’in Kuzey’ini
‘Tiirkiyelilestirme’ siirecine duyulan tepkinin,
Avrupa Birligi’nin pembe hayaliyle artikiile
olarak, Kibrish Tiirk kimliginin ifade edilme-
sinde yiikselen Kibris-Merkezci sdylemin
sebebiyet verdigini iddia edecegim.

Savas tehdidinin geride kaldig1 ve Tiirkiye
ordusunun korumasi altinda yeni bir yasamin
basladig1 1974 sonrasi kurulan yeni diizende,
Kibris’ i kuzeyini “Tirkiyelilestirme” ¢abala-
r1 her alanda kendini hissettirmistir. Tiirki-
ye’den niifus aktarimi, yeni camilerin insa
edilmesi, egitim kurumlarinin yapilarinin ve
kitaplarin Tirkiye’deki sisteme uyarlanmasi,
yerlerin isimlerinin degistirilmesi ve daha pek
cok uygulama bu politikay1 acik¢a gdz Oniine
serer. Ancak, kanimca Tiirkiye, Kibrislt Tiirk-
ler arasinda hegemonya kurmakta basarili
olamamistir. Hegemonya, kaba giigten cok
¢ogunlugun rizas ile yiiriiyen bir sistemdir'.
Hegemonya kuruldugu zaman insanlar kendi-
lerinden beklenenleri sorgulamadan, kabul
ederek yaparlar, kurallara igtenlikle uyarlar.
Oysa Tiirkiye ve Kuzey Kibris’ta yillarca ik-
tidarda kalmis Tiirk milliyetcileri adada “Ttir-
kiyelilestirme” politikasin1 bir tlirlii halka
kabul ettirememislerdir. Yillarca sessiz bir
diren¢ hep var olmustur. Ancak bu politikaya
duyulan tepki yakin bir zaman 6ncesine kadar
sandiga yansimamig, yonetenleri degistirmek
icin bir ¢ogunluk c¢abasi olmamistir. Bunun
yerine anavatan’dan goc¢ edenler giinah kegi-
leri olarak konumlanmistir. Bdylece {ilkede

' Antonio Gramsci hegemonya kavramimi, ¢agdas kapitalist sistem-
lerde, egemen smifin kontrolii nasil sagladigini anlatmak i¢in kul-
lanmustir. Gramsci’ye gore kontrol sadece gii¢ ya da siddet kullani-
muiyla saglanamaz. Riza (consent) kapitalist yOnetim bigiminin
olmazsa olmazidir. Bkz. Antonio Gramsci, Selections from the
Prison Notebooks, London, Lawrence and Wishart, 1971.

ters giden hersey i¢in suglanabilecek bir kitle
vardir artik. Devletin giicleri de siirerdurum
aleyhine seslendirilebilecek seslerin kisik kal-
mas1 igin siirekli devredir. Ozellikle medya
kontrol altindadir. Cenk Mutluyakali Kibris
Gazetesi editorii oldugu donemde sdyle yakinir:

“Ulkemizde bazi “hayati” kurumlar var...
Ornegin TC Elgiligi... Ornegin Giivenlik
Kuvvetleri Komutanhgi ... Bu kurumlarla il-
gili yayinlarda herkesin ¢ok hassas davran-
mast gerekiyor ... Diigiiniin ki, bir “askeri
aracin” yaptigi trafik kazast dahi ¢cogu za-
man haber yapilamiyor.””

17 Eyliil 1997 tarihinde yaymlanmaya baslanan
Avrupa Gazetesi tabular1 yikmay1 kendine go-
rev edinmis bir gazete olarak, radikal bir sdy-
lemle basinda kendine ¢ok 6nemli bir yer edi-
nir. Avrupa’nin yayinlariyla, bir basin kurulusu
Tiirkiye’yi agikca ‘iggalci’ olarak niteleme cii-
reti gosterir. Ard arda acilan davalar, tazminat
cezalari, hacizler, calisanlarina yonelik tehditler
ve gazetenin matbaasinin bombalanmasi Avru-
pa Gazetesi’nin tarihine yazilir’. Sener Levent
soyle anlatir*:

“[Avrupa Gazetesi] Tiirkive KKTC iliskile-
rinin esit iliskiler olmadigint yazdi. [Biz]
dogrudan Tiirkiye'nin KKTC yi isgali altin-
da tuttugunu yazdik ... 1974 ’te Kibris Tiirk-
line verilen sozler tutulmad:. Tiirkiye bura-
yva garantor bir devlet olarak geldi, Kibris
Cumhuriyeti Anayasasi’nit geri getirmeyi ta-
ahhiit etti. Fakat bunu yapmad:. Giderek bu-
raya yerlesti. Buradaki topraklarin ¢ogunu
askeri kamplar haline getirdi ... Benim yur-
dum isgal altinda diye baslayan yazimi ...
iki giin iist iiste yaymladim. Sonra bu gaze-
teye manget yazdim biiyiik  harflerle
‘YURDUMU GERI VER BANA’ ... Bunlari
yazdiktan birkag giin sonra tutuklandim.”

2 Cenk Mutluyakal ile 2001 yilinda yapilan réportaj. Bu roportaj
yayinlanmamuigtir.

* Sener Levent’in belirttigine gore, Avrupa Gazetesi’ne 200’{in iizerin-
de dava agilmis ve Gazete, yaklasik 260.000 dolar tutarinda tazminat
6demeye mahkum edilmigtir. A¢ilan davalar sonucu biriken tazminat
borglarinin altindan kalkamayan Sener Levent ve ekibi, ¢areyi, Avru-
pa’yt kapatip onun yerine 15 Aralik 2001°den itibaren Afrika Gazete-
si’ni ¢ikarmakta bulmuslardir.

* Sener Levent ile 2001 yilinda yapilan rportaj. Bu roportaj yayinlan-
mamistir.
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2000 y1linin Temmuz ayinda, Sener Levent ve
Avrupa Gazetesi’nin diger ii¢ ¢alisaninin ca-
susluk ve devlete ihanet suglamasiyla tutuk-
lanmalar1 genis bir halk kitlesi tarafindan bii-
yiik bir tepkiyle karsilanir ve Kibris’in kuze-
yinde 1974 sonrasi siiregelmekte olan rejimin
ve resmi sdylemde ‘anavatan’ olarak kurgula-
nan Tiirkiye’nin konumunun bir kez daha
sorgulanmasina neden olur. Avrupa Gazetesi
yazarlarina yonelik bu casusluk suglamasi ve
tutuklama olayi, Lefkosa’da, daha sonra
Annan Plani’na evet demek iizere binlerce
insanin bir araya gelecegi Inénii Meydani’nda
protesto edilir. Bu protesto gosterisinin sloga-
n1 ise ‘Bu Memleket Bizim’dir. Daha sonra 41
orgiitiin bir araya gelerek olusturduklari plat-
formun ismi olacak ‘Bu Memleket Bizim’,
‘Kibris Kibrishlar’a aittir’ fikrini ifade eden
bir slogandi. Dolayistyla bu slogan, Kibrislt
Tirklerin, kimliklerini  kurgulayislarinda
(Tirkiye’yi cagristiran bir Tiirklik’ten ¢ok)
Kibrishilik fikrinin agir bastig1 kendini algila-
ma bi¢imini ifade eder. ‘Bu memleket bizim’
denirken “biz”, Kibrislilardir, oOtekiler ise
resmi sdylemdeki ebedi diismanlar olan Rum-
lar degil, ‘anavatan’ ve anavatandan gelip
KKTC’ye yerlesenlerdir. Kizilylirek bu soy-
lem etrafindaki olusumu ‘Kibris-Merkezci’
arayislar olarak niteler. Kizilylirek’e gore bu
yeni olusum “Ada’nin boliinmesi ve Taksim
politikasina karst g¢ikarken, Kibris’1, Kibrislt
Rum ve Tirklerin ‘ortak-yurdu’ olarak kav-
ramsallastirarak, Kibris tarihinde ilk kez, olas1
bir postnasyonal Kibris yurtseverliginin to-

humlarini atmaktadir””.

Kibrish Tiirkler’in yeni bir rejim ve Kibrish-
l1g1 temel alan kimlik kurma istemleri {ilkede
pek ¢ok alanda, ¢ok cesitli sekillerde ve geng
yaslt bircok kesim tarafindan ifade edilirken,
Tiirkiye kamuoyu bu istemlerin agikca ifade
edildiginden bir televizyon programinda soz
alan Kibrish Tiirk gengler araciligiyla haber-
dar olur. Mehmet Ali Birand’in sundugu ve
15 Kasim 2001 tarihinde CNN TURK ve
GENC TV’de yayinlanan 32. Giin Progra-

f Niyazi Kizilyiirek, Milliyet¢ilik Kiskacinda Kibris, Istanbul,
Iletisim Yayinlari, 2002, s. 198-199.

mi’nda soylenenler, Tiirkiye kamuoyunda sok
etkisi yaratir®.

Peki bu gengler ne derler ki tiim oklar kendile-
rine yonelir? Programda oOncelikle baris istegi,
dolayistyla siirerdurumun degisimi istegi, ilk
kez bu kadar acik ve direkt bir sekilde ifade
edilir: “Kendi gelecegim ve iilkemin gelecegi
icin baristan yanayim!” der gencler ve ardindan
yillarca kapali kapilar ardinda konusulmus,
yillarca ifade edilmekten korkulmus diisiinceler
birbiri ardina dile dokiiliir. Tiirkiye kamuoyunu
ve Kuzey Kibris’ta egemen giigleri en ¢ok 6f-
kelendirense, ‘siikran’ sdyleminin yerini Tiirki-
ye’nin adadaki varligini ve roliinii sorgulayan
bir sdylemin almaya bagladiginin fark edilme-
sidir. Programda sdylenenlerden bazilar1 sun-
lardir’:

“Tiirkive garantorliik hakkint  kullanarak
Kibris Tiirkii 'nii kurtarnustir fakat iradesini
ve kimligini almigtir”

“Kibrishlar’in kendi iilkelerinde bir iradele-
ri kalmamistir. Bizim para politikamiz ola-
maz ¢tinkii TL kullaniyoruz, ekonomik pake-
timiz Tiirkiye’'den geliyor, siyasetimiz bile
Tiirkiye’'den geliyor.”

“TC yonetiminin tek amact burada iizerinde
bulunulan topraktir. Kibris Tiirkii 'niin hi¢bir
onemi yoktur onlar igin.”

“Tiirkiye’'deki hiikiimet maalesef buradaki
biitiin yerli tiretimi durdurmustur. Bir na-
renciyemiz vardir mahvoldu gitti.”

Programda agirlikli olarak ifade edilen diger bir
tema ise ‘gd¢’ ve Kibrish Tiirk niifusun azal-
makta oldugu idi. Ornegin bir dgrenci “Kibrish
Tiirk genci gérmek tuhaf birsey oldu artik.
Ciinkli Kibrislt gencler go¢ etmek amacinda.
Bir yolunu bulup go¢ etmek” derken diger bir

¢ Bana gore sokun nedeni duyulan seylerin yeniliginden degil, bunlarin
acikca ifade edilmesinde gosterilen ciirettir, zira Tiirkiye kamuoyunda,
Kibrishilar’in Tiirkiye’ye bakisinin negatif oldugu yoniinde yaygin bir
kani zaten halihazirda uzunca bir siiredir vardi. Ornegin Tiirkiye’ye
giden pek ¢ok Kibrisli’ya yoneltilen “Siz Tiirkler’i [yani Tiirkiyeliler’i]
neden sevmiyorsunuz?” sorusu kulaklara ¢ok tanidik gelir.

” Bu konusmalar salondaki Tiirkiyeli 6grenciler tarafindan yuhalanir,
sozleri kesilir. Programi sunan Mehmet Ali Birand, 6grencileri ‘demok-
ratik’ davranmaya ¢agirarak yatigtirmaya ¢aligir.Yani Tirkiye-Kibris
karsithig1 program sirasinda da ¢ok yogun bir sekilde hissedilir.
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ogrenci, llkeden gitmek istemedigini ancak
sartlar yiizinden go¢ etmek zorunda kalacagi-
m belirtir: “Ulkemde is bulmak istiyorum.
Ama bu durumda, bu sartlar altinda ben su
anda issizim, is bulamiyorum iilkemde ve bu
beni digartya go¢ etmeye itiyor.” Ayni dgrenci
iilkede varilacak bir ¢6ziim anlagsmasiyla go-
¢lin duracagini ya da gb¢ edenlerin geri done-
bilecegini ifade eder: “Ve ben bir¢ok geng
biliyorum ki benim karsilastigim durumla
karsilagip go¢ etmis ve bir ¢dziim olmasini
bekleyip tilkelerine donmeyi istiyorlar.”

‘Kimliksizlik’ ise gencleri ‘barig’tan yana
olmaya iten 6n dnemli sorunlardan biri olarak
programda dile getirilir. Bir 6grenci su ifadeyi
kullanir: “En biiyiik problemimiz kimlik ara-
yisimizdir. Yani artik ne olacaksa olsun. Biz
kimligimizi istiyoruz. KKTC olarak elimizde-
ki kimligin bir hiikmii yoktur.” Ogrencinin
“artik ne olacaksa olsun” demesi o giinlerde
yasanmakta olan toplumsal buhrani, igine
diisiilen caresizligi ve gelecek olan her ne ise
sorgulamadan kabul edilmeye hazir olundu-
gunu acik bir sekilde ifade eder.

Donemin cumhurbagkani Rauf Denktas, prog-
rama duydugu antipatiyi “Epey tatsiz bir
program oldu” diyerek ifade eder. Denktas,
‘kdmiir’ olarak niteledigi bu genclerle ilgili
sunlar1 sOyler: “Bizim gengligimizin tiimiiniin
temsilcileri olarak ortaya ¢iktilar ve Tiirki-
ye’ye ‘isimize karigmayin, hiirriyet hak
istiyoruz, konugmaktan korkuyoruz’ mesajlari
verdiler”™®. Olay Tiirkiye medyasinda da genis
yanki bulur. Konuyu ele alan kdseyazarlar
arasindaki genclere yaklagimdaki genel egilim
bu genclerin (ve dolayisiyla ortiilii bir sekilde
genel olarak Kibrislilar’in) nankdr olduklarini
vurgulamak olur.

giinlerde ‘ortalig1 karistiran’ bir bagka olay
ise, bir 6gretmenin Avrupa Gazetesi’nde yaz-
dig1 iki kose yazisi olur. 20 Temmuz Fen Li-
sesi 0gretmenlerinden Nilgiin Orhon, 7 Kasim
2001°de yayinlanan ‘Sisedeki Mektup’ ve 12
Kasim 2001°de yayinlanan ‘Yenildiniz’ isimli

STAK Haber Ajansi, 12 Kasim 2001.
http://www.emu.edu.tr/~tak/news/20011112.htm, 22.4.2006.

yazilarindan dolay1 vatana ihanetle suglanir ve
6gretmenlik mesleginden uzaklastirilir’. Orhon,
‘Sisedeki Mektup’ta iilkesinin iggal altinda ol-
dugunu yazmis, ‘Yenildiniz’de ise ‘Kibris Kib-
rishilarmdir. Isgal bitecek’ demisti.

Nilgiin Orhon’a arka ¢ikanlarin ve onu elesti-
renlerin sOylemlerinde bir kez daha Kibris Tiirk
kimliginin iki farkli kurgulanis bigimine tanik
oluruz. Tiirk milliyetgileri i¢in Nilgiin Orhon
bir vatan hainidir. Ustelik de bir sehit kiz1 ola-
rak sadece vatanina degil kendi babasina da
ihanet etmistir. Ote yandan Kibris merkezci
kanat i¢in Nilgiin Orhon bir kahramandir artik.
Sehit kizi olmasi ise Tiirk milliyet¢ilerinden
farkli bir sekilde anlamlandirilir. Kibris mer-
kezcilerin sdylemlerinde ‘sehit’, tiim Tiirk ve
Rum Kibrislilar’in ortak acilarmin simgesidir.
Tim Kibrishilar kolonyal giiglerin kurbanlari-
dirlar ve ortak vatan bu dig giicler yiiziinden
boliinmiistiir. “Nilgiin” ismi, Onceleri Avrupa
Gazetesi tarafindan kullanilan, sonradan yay-
ginlagsan ‘Ayse degil Nilgiin!” slogani ile Kib-
risliligr temsil eden bir simgeye doniisiir. Ada-
nin gercek sahibi Nilgiin’diir, Ayse sadece tati-
le gelmistir ve artik evine donmelidir!

‘Kurtarici’ya bagkaldirinin ifade edildigi bir
diger olaysa, belki de hepsinden daha keskin,
daha sok edici, hafizalarda yer eden bir ciimleyi
iceren bir gazete ilanindan kaynaklanir. Kibris
Tiirk Ogretmenler Sendikasi’nin Yenidiizen ve
Avrupa gazetelerinde yayinlanan 30 Ocak 2001
tarihli parali ilaninda, “Ankara: Ne parani, ne
paketini, ne de memurlarini istemiyoruz” deni-
yordu. Giinlerce hem yurt i¢inden hem de Tiir-
kiye’den protesto mesajlar1 yagar, yasal sorus-
turma baglatilir ve bu kez hain koltuguna 6g-
retmenler oturtulur'.

Tiirkiye’nin ‘anavatan’ roliiniin artik kabul
gormediginin genis kitlelerce ifade edilmesi ise
‘oteki’ topluma ve diinyaya baris mesajlar
vermek ve Annan Plani’nin kabuliinde kendi
kararliliklarin1 belirtmek iizere binlerce insanin

’ Nilgiin Orhon CTP-BG’nin iktidara gelmesinin ardindan isine geri
cagrilir. Aleyhine agilan ceza davasi ise zaman agimiyla diiser.

120 tarihte KTOS Baskani olan ve oklar: biiyiik oranda kendi iizerine
toplayan Ahmet Bar¢in’in bugiin iktidar partisi milletvekili olmasi, o
giinlerin simdilerden ne kadar farkli oldugunun kanimca garpici bir
ornegidir.
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Lefkosa’da, Inonii Meydani’nda bir araya
geldigi mitingler araciliiyla olur.

60,000 civarinda insanin katildigi 14 Ocak
2003 ve 27 Subat 2003 tarihli mitingler do-
nemin muhalif gazetelerinde ‘tarihi’ glinler
olarak nitelendirilir. Mitinglerden hafizalarda
yer eden gorintiiler ise, Avrupa Birligi’nin
mavi bayraklar1 ve balonlari, genglerin basla-
rina tag yaptig1 zeytin dallar, zafer isaretleri
yaparak hep bir agizdan sloganlar atan
insanlarin cosku dolu yiizleri olur. Cozlimiin,
dolayisiyla da Avrupa Birligi’nin kitleler
tarafindan ‘kurtulus’ olarak algilandigi, bu
mitinglerde de cesitli sekillerde ifade edilir.
Uzerinde ‘Save us Mr. Annan’ veya ‘Annan
Bizi Sen Annan’ yazili pankartlarda, Annan
Plant’na ismini veren Birlesmis Milletler Ge-
nel Sekreteri Kofi Annan’a hitap edilir.
Kurtaricidan  kurtulmay1 diisleyen Kibrisht
Turkler, kurtulusu yeni bir kurtaricida
goriirler. Referanduma gidilmeli, Annan

3&%&% ‘EYOeé,uiicelIll llﬁqeelllll((l)]lgi'asi ve Kibris’ta
(Gelecek Olan) Banis

Tirkiye’nin ‘kurtarici’ olarak konumlandigi
1974 sonrasmin ‘anavatan-yavruvatan’ resmi
sOylemine agiktan ve topluca baskaldir1 refe-
randum Oncesi donemde yasanir. Kibrislh
Tirkler artik kurtaricidan kurtulmak ve yeni
bir kurtarict (Avrupa Birligi) edinmek iste-
mektedirler. ‘Baris’ Kibrisli Tiirkler i¢in Tiir-
kiye’nin giidiimiindeki KKTC yerine Avrupa
Birligi hukukunun hiikiim stirecegi bir diizen-
de Avrupa Birligi standartlarinda hak ve 6z-
giirliiklerin, ekonomik refahin oldugu yeni bir
yasam bicimi demektir. Bu donemde baris
diisiiniiliirken, artik ‘Oteki’lesen kurtaricidan
kurtulmak fikri bu denli hakimken, barisin
ortag1 olacak olan ve ‘6teki’ligi uzunca bir
stiredir unutulmus olan ‘6teki’ toplumla iliski-
ler yiizeysel bir sekilde goz oniine almir. Iki
toplumun kardes oldugu, aslinda toplumlara-
rast bir dismanlhigin bulunmadig1 ve savasin
dis gliclerin ¢ikar kavgalar1 nedeniyle yasan-
mis oldugu gibi fikirler siklikla tekrarlanir.
Ancak, pek az ¢evrede, gelecek olan ‘barig’in
‘oteki’nin farkliligina agik olmadan miimkiin
olamayacag tartigihr. Otekinin farklihigma

acik olunmadiginin carpici bir 6rnegi, referan-
dum sonucu ‘oOteki taraf’tan gelen ezici ‘ha-
yir’m, homojen bir matematiksel veri olarak
algilanip, iki toplum arasinda antagonistik bir
iliski kurgulamada esas malzeme haline doniis-
tiirtilmesidir. Cok az ¢evrede ‘hayir’ sonucunun
baris1 tiimden reddeden homojen bir biitlin ol-
madig1 goz oniine alinir. Ayni sekilde ‘hayir’in
cesitli kaygilar1 ifade edebilecegi ve ‘Gteki’ne
has bu kaygilarin neler olabilecegi lizerine pek
az kafa yorulur. Oysa ki, siirdiiriilebilir baris ve
demokrasi ‘Oteki’nin Gtekiligine saygili olmay1
zorunlu kilar. Ernesto Laclau ve Chantal
Mouffe da, ‘radikal ¢ogulcu demokrasi’yi sa-
vunurlarken, farkliligi ve farkliliga saygiy1 de-
mokrasinin olmazsa olmazlari olarak goriirler'.

Catisma ve ayriliklarin siyasetin Ozilinde var
oldugunu vurgulayan Mouffe, tiimiiyle uyum
ve ¢atismadan arinmig bir demokrasi idealinin
demokrasi projesini riske sokacagini savunur.'?
Kibris’ta sorunun kaynagi ¢ogu zaman Kibrish
Tirkler ve Rumlar’in farkliliklar1 olarak goste-
rilir. Oysa ki Laclau ve Mouffe’un dedigi gibi,
farkliliklar ve ¢atismanin demokrasinin ¢gogulcu
dogasinin geregi oldugu diisiiniiliirse ve Tiirkler
ve Rumlar arasindaki farkliliklar ve fikir ayri-
liklar1 (ki her iki toplumun kendi iginde de ayri-
liklar ve ¢atismay1 barindirmakta oldugu akilda
tutulmalidir) bir tehdit olarak algilanip tiimden
uyum ideali pesinde kosulmazsa, adada siirdii-
riilebilir bariga bir adim daha yaklagilmis olur.

Laclau ve Mouffe radikal ¢ogulcu demokrasi
tezlerini biiylikk oranda Jacques Derrida’nin
‘democracy-to-come’ kavramina dayandirir-
lar". Buna gére demokrasinin belli bir tanim
ve kalibi olamaz. Ayni sekilde demokrasi, ne
bas1 ve sonu belli olan bir yatirim projesi, ne de

! Bkz. Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist
Strategy: Towards A Radical and Plural Democratic Politics,
London, Verso, 1985.

12 Chantal Mouffe, The Democratic Paradox, London and New York,
Verso, 2000, s. 15-16.

" Derrida’ya ait ve onunla ilgili yazilmis olan pekgok kaynakta
‘democracy-to-come’ kavramimin sozii gegmektedir. Ornegin bkz.
Jacques Derrida The Other Heading: Reflections on Today’s
Europe, Indianapolis, Indiana University, 1992. Derrida’nin
‘democracy-to-come’ ile neyi kastettigini acikladigi ve bu kavramimn
iitopik bir demokrasiyi ifade etmedigini anlattig1 bir kaynak ise Jacques
Derrida, “Remarks on Deconstruction and Pragmatism”, Chantal
Mouffe (ed.), Deconstruction and Pragmatism, London, Routledge,
1996.
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belli kurallarla elde edilecek bir hedeftir. De-
mokrasinin ulagacagi dnceden bilinen bir nok-
ta yoktur. Demokrasi her zaman devam eden
bir siire¢ seklinde algilanmali, ugrunda verilen
miicadele hep daha fazlasi i¢in, her zaman
siirdiiriilmelidir'.

Jacques Derrida’nin demokrasi ve adalet gibi
kavramlara ilistirdigi ‘gelecek olan’ (to come)
sOzciiklerini odiing alarak, barisi, ‘gelecek
olan baris’ olarak isimlendirmek, onu yolu
sonunda varilacak bir nokta olmaktan ¢ikara-
caktir. Boyle bir anlayis, barisin, belli bir ta-
rihte, belli bir ¢dziim planinin imzalanmasiyla
ulagilacak bir hedef olarak goriilmesinin de
onu daha basindan sabote edecegini bize a-
nimsatacaktir. Barisin gelecegi icin ve bizlere
vaat ettigi sOziin acik tutulmasi i¢in barig gim-
di ve gelecekte, halihazirda devam eden bir
stire¢ olarak algilanmali, her zaman daha faz-
lasini talep eden bir proje olarak ugrunda mii-
cadele verilmelidir.

4 Bkz. Bkz. Laclau and Mouffe, a.g.e; Mouffe, a.g.e; Ernesto
Laclau, New Reflections on the Revolution of Our Time, London,
Verso, 1990; Chantal Mouffe, The Return of the Political, London,
Verso, 1993.
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