90

Kibris Yazilar

DUnyadan Kibris'a:

Kadin Hareketi Yeni Bir Baglangic Yapabilir mi?

Feminizmin Toplumsal Mesruiyet
Kazanmasi ve Sonuclan

Feminizmin tiim diinyada eski radikalligini
yitirmesi hi¢ de sasirtici goriilmemeli. Mesru
kabul edilen, verdigi miicadele sonucunda ta-
leplerinin savunulmasi i¢in toplumsal konsen-
stis icinde yer almaya baglayan her toplumsal
hareket gibi feminizm de daha ¢ok kurumsalla-
sarak sistem icinde ilerlemeye basladi. Erkek-
ler arasindaki spor, revagta olan kadimnlarin
bedensel ve karakteristik 6zellikleri, memleket
ve piyasa sorunlar1 gibi temel muhabbet konu-
lar1 arasinda feminizm uzunca bir donem ‘6zel
hayatlarinda erkeklerle sorunu olan’, ‘komp-
leksli” ve ‘cekici olmayan’ kadinlarin sokaga
cikip egolarmi tatmin etmelerine yarayan bir
hareket olarak ele alindiysa da artik tiim diin-
yada kadinlarin erkekler karsisinda bin bir
farkli ayrimciliga ugradigi ve toplumsal cinsi-
yet sisteminin degistirilmesi i¢in miicadele
edilmesi gerektigi lizerinde en azindan sdylem
diizeyinde birlesiliyor. Kadin hareketinin mes-
ru kabul edilerek sistem igine ¢ekilmesinin ¢ok
onemli bir ilerleme olarak goriilmesi gerektigi-
ni savunanlar oldugu gibi hareketin sisteme
entegre olmasinin bedelini ciddi bir gii¢ kaybi-
na ugrayarak, taleplerini daha yiiksek sesle dile
getirme ve radikal acilimlar sunma potansiye-
lini yitirme agmazina diiserek 6demeye basla-
digim diistinenler de var.

Bati’da esit ise esit iicret, kadinlara segme ve
secilme hakki verilmesi icin baglayan ataerki
karsiti hareket, zamanla, siddet, cinsel siddet
ve tecaviiz karsit1 eylemlerle ve ev i¢i emege el
konulmasina, ev igindeki cinsiyet¢i isbolimii-
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ne, evlilik i¢i tecaviize son verilmesini 6ngoéren
taleplerle hiz almaya devam etti. Kamusal a-
landa esitlik talepleri, ‘Kiyafetim davetiye de-
gildir!” sloganinda bigimlenen kadin bedenin
ortlinmesi ve kadin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi
arasindaki dogru orantil iliskinin sorgulanma-
s1, istenmeyen gebelikleri yasal olmadigi igin
hijyenik, tibbi olmayan ve 6liim riski doguran
yontemlerle yok etmek zorunda birakilan ka-
dinlar ve kiirtaj yasagi tartigsmalari, savaglara
ogullarmi ve kocalarin1 kurban vermeyi redde-
den kadinlarin gelistirdigi savas ve militarizm
karsit1 sdylem, etnik ayrimciliklar ve irk¢1 yo-
nelimler karsinda kadmlarin ezilmisliklerinden
kaynaklanan 6zgiin durusu, farkli cinsel tercih-
leri nedeniyle disarida birakilarak Gtekilestiri-
lenlere verilen destek, Tiirkiye gibi iilkelere
0zgii olarak ‘namus’ ve ‘iffet’ kavramlarinin
irdelenerek ‘Namus cinayetlerine son!” ve
‘Bekaret kontroliine hayir!” kampanyalarn ile
bicimlenen kadin cinselliginin denetlenmesine
kars1 cikislar sayesinde uluslararast kadin ha-
reketi yiizyila biiyiik bir hizla girmesine rag-
men 20. yiizyili, takatini kaybederek kosmak-
tan yorulmus bir halde, deyim yerindeyse a-
yaklarini stiriiyerek kapatti. Kibris gibi boliin-
miis {ilkelerde ise kadinlarin iki toplumlu et-
kinliklerde aralarma ¢izilen sinir hattin1 sorgu-
layarak sinirmn iki yanindaki kadinlik konumla-
rinin etnik milliyetgilik, militarizm ve toplum-
sal cinsiyet sisteminin baskilar1 ile birbirinden
uzaklagtirllmasina karsi yogun engellemelere
ragmen bir araya gelerek ‘Bir an dnce baris!’1
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savunmasi, 2000’li yillarin baginda etnik ca-
tismalarin yasandig1 diger iilkelerdeki kadinlar
i¢in de bir umuttu.

Feministler arasinda daha iyi egitimli ‘elitist’
kadinlarin daha az egitimliler iizerinde, zengin
kadinlarmn yoksul kadinlar iizerinde, beyaz
kadinlarin siyahlar iizerinde, batili kadinlarin
dogulu kadinlar iizerinde, somiirgeci toplum
kadinlarmin somiiriilen toplum kadinlar1 {ize-
rinde, hatta kadin dogmus olanlarin trans-
vestiler tizerinde iktidar kurduklaria dair yapi-
lan yogun tartigmalar ve Marksist feminizm,
sosyalist feminizm, anarsist feminizm, radikal
feminizm, liberal feminizm, postmodern femi-
nizm vb. ideolojik ayrigsmalar bu yorgunlugun
artmasina neden oldu. Gelinen noktada kadin-
lar aleyhine ayrimcilik igeren yasalarin degisti-
rilmesi ve fiili olarak yasanilan ayrimciliklara
hukuksal stire¢ isletilerek karst ¢ikilmasi yo-
luyla elde edilen kazanimlar kiiciimsenmeye-
cek kadar 6nemli olsa da bir y1gin ayrimciligin
tizerine eskisi kadar yogun muhalif tepkiler
gosterilerek gidilmemesi bugiin hala kabul
edilemez bir ¢ok esitsizlik alanmnin varligini
korumasina neden oluyor. Kadinlara uygula-
nan siddet, cinsel taciz ve tecaviiz, istthdamda
firsat esitsizligi, ticretler arasi esitsizlikler, si-
yasette secilmis kadin politikact sayisindaki
diistik oran, ‘ev kadinlari’ nin ev i¢i emekleri-
nin karsiliksiz birakilarak bu ‘goériinmez’ eme-
ge el konulmasi, toplumsal cinsiyet sisteminin
ve kapitalizmin yoksul kadinlara issizlik nede-
niyle hayatlarin1 kazanmalarinin bagka bir yolu
bulunmadig: iddiasi ile kapitalizmin yogun ve
pariltili 1ginlar altinda kor bir noktaya dontis-
tiirdligii uluslararasi seks trafigi icine girmenin
disinda bir alternatif birakmayarak onlar1 be-
denlerini satmaya zorlamasi, reel ve sanal ya-
yim endiistrisinin reklamlarla baslayip simdilik
pornografik yayinlarda son bulan tiim alanla-
rinda kadin bedeninin ticari mallarin ve cinsel-
ligin satisinda ana pazarlama unsuru haline
getirilmesi, yoksul iilkelerde kiz ¢ocuklarinin
diger c¢ocuklar gibi egitim alma hakkindan
mahrum birakilarak ve cocuklarin c¢alistiril-
mamasina yonelik ilgili yasal engeller ¢ignene-
rek ulusal ve uluslararasi seks trafigi i¢ine so-

kulmasi, okul kitaplarindan tamamen ayiklan-
mas1 daha uzun zaman alacak cinsiyet¢i ifade-
ler, medyadaki cinsiyet¢i sdylem, giinliik ko-
nusma dilindeki cinsiyet¢i ayrimlar ve arkasin-
daki zihniyet ve pesi sira gelen diger tiim ay-
rimciliklar feministlerin rehavete kapilmadan
miicadeleye devam etmesi gerektigini gosteri-
yor oysa ki.

Hiyerarsi ve Iktidar Tartismalarinda
Cuvallayan Kadin Hareketi

Toplumsal cinsiyet sistemi kadinlar arasi reka-
beti koriikleyerek onlart birbirlerinden uzaklas-
tirirken, ‘tarlalara tohumlarini birakirken’ riiz-
gar nereden eserse oraya gidebildiklerinden de
olabilir, riizgar birlestiriyor erkekleri. Ugabili-
yorlar, istedikleri yere, bir agactan dtekine. Iste
tam da bu ‘tarla’ ve ‘tohum’ olma durumunu
sorguladigim yillarda Istanbul’daki {iniversite
giinlerimde bir kadin gurubu kurmustuk. Bo-
gazigi Universitesi’ndeki Bogazigi Kadmn Gru-
bu. Toplantilara ilk basladigimiz giinlerde ¢o-
gumuzun feminist pratik {izerine pek de dene-
yimi yoktu. Aramizda kendisine feminist de-
meye lirken bir ¢ok kadin vardi. Haftada bir
diizenledigimiz biling yiikseltme toplantilari
zamanla haftada ikiye ¢ikti, kiigiikk gruplara
boliinerek kadmlik konumlarimizi, bireysel
deneyimlerimizi birbirimize aktararak sorgu-
lamaya bagladik. Konusacak ne kadar da ¢ok
sey vardi: Ik flértlerimiz, aile iliskilerinde
yasadigimiz cinsiyet¢i ayrimciliklar, ders ki-
taplarindaki cinsiyetci ifadeler ve resimler,
cogumuzun part-time calistigi isletmelerdeki
erkek egemenligi, hatta erkekleri tavlamak ve
daha ¢ekici olmak i¢in makyaj yapmanin basl
basina cinsiyet¢i ideolojiyi yeniden iirettigi
gibi ¢ok iddiali konular bile tartisma alanlari-
miz arasindaydi. Toplantilara erkeklerin de
katilmasinda 1srar eden arkadaslarimiz bir siire
sonra erkeksiz toplantilarda daha rahat edece-
gimizi kendileri de fark ettiler. Diizenledigi
‘Kadin Giinleri’ ve ‘Bekaret Kontroliine Hayir’
kampanyasina verdigi yogun destek nedeniyle
de Bogazi¢i Kadin Grubu, Tiirkiye feminist
hareketinde 6nemli bir ses haline geldi. Calis-
malarimiz ve tartismalarimiz yogunlasirken
uiniversiteli grup kadinlar arasinda sadece ide-
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olojik farkliliklar keskinlesmeye baslamadi
ayni zamanda iktidar ve gii¢ kazanma egilimi
ve birbirine tahammiilsiizliik gibi ilk adim atti-
gimiz giinlerin enerjisini tersyiiz eden ciddi
sorunlar yagamaya bagsladik. Bizim yasadigi-
miz1 aslinda diinyadaki neredeyse biitiin kadin
gruplar1 da deneyimlemisti.

Feminist gruplar i¢inde ya biiylik kopuslar
ortaya cikiyor ya da donemsel ayriliklar soz
konusu oluyordu. Bu kopuslarin temelinde
ideolojik ayriliklar kadar kadinlarin kendi ara-
larinda kurdugu iletisimde sahici ve samimi
olmak adma 6znel hayatlarin1 ve duygularim,
politika yapmanin Oniine koymalar1 da etkili
oldu. Ozel hayatlarda ne olup bittigini politik
olarak tartismak ve bu tartismalardan politik
sonuglar c¢ikarmak bir aligkanlhiga doniistii.
Toplumsal talepleri etrafinda politik adim at-
mak tlizere bir araya gelen kadinlar, 6zel hayat-
larinda yasadiklar1 ¢eligkilerin ve bu celiskile-
rin herkes tarafindan biliniyor olusunun yarat-
t1g1 gerilimi toplantilara yansitmaya basladilar.
Tiirkiye feminist hareketine kuramsal ¢ozim-
lemeleri ile de bliyiik bir katki koyan Giilnur
Acar-Savran “O kadar ‘kiz kardes’ olduk ki, o
kadar dolaysiz iliskiler kurduk ki, bir anlamda
tastyamadi politikayr bu iligkiler ve sonunda
kiz kardes katliamina doniistii. Oysa politik
kolektiviteler, dolayimli iligki kurmak zorunda.
Ve bu dolayim, politikadan, ilkelerden, talep-
lerden gecer. Dolaysiz 6znelliklerin, ‘sahicilik’
adi altinda yiiceltilen kisiselligin politik bir
kolektivitenin en 6nemli boyutu olarak goriil-
mesi ¢ok tehlikeli” derken,' son derece yerinde
bir degerlendirme yapryor. Ingiltere’ de yayim-
lanan Prospect dergisinin Nisan 2006 sayisin-
da, kapak konusu olan ‘Kiz Kardesligin Sonu’
baslikli makalede ise Prof. Alison Wolf, ‘Ta-
rihte ilke defa gelismis {iilkelerdeki kadinlar
hangi meslegi veya kariyeri yapmay: isterlerse
yapabiliyorlar. Bu devasa bir yarar saglad.
Ama bunun ayn1 zamanda daha az olumlu olan
sonuglar1 da oldu: Kiz kardesligin oliimii, ka-
din fedakarhiginda bir diisiis, ¢ocuk dogurmak-

! “Kizkardes Katliami”, Post Express, (Aralik 2004), Roportaj:
Asena Giinal-Aysegiil Oguz, Bkz.
http://www kanatkitap.com/beden_emek_soylesiler.htm., 25.04.2006.

ta giidii yetersizliginin artmasi’ diyor.” Bu tes-
pit, Giilnur Acar-Savran’nin yaklagimindan
cok farkli bir yere isaret ediyorsa da {izerinde
diisiiniilmesi gerekir.

Diigiiniir Judith Butler’a gore ise feminizmin
kadinlar1 ‘6zsel nitelikler’e sahip ‘ortak ozel-
likleri” ve ‘ortak ilgileri’ olan bir grup olarak
gormesi, hareketin en biiylik yanilgilarindan
biri oldu. Butler, bu algilayisin aslinda ataerkil
bir yonelim oldugunu, toplumsal cinsiyetleri
‘kutupsallagtirarak’ kadin ve erkegi ‘mutlak’,
‘sabit’ kategoriler olarak ele almanin, cinsiyet-
lerin toplumsal olusumlar1 ve toplumsalin de-
giskenligi nedeniyle ‘akiskan’ ve birbirinin
‘icine sizan’ yanlarinin gézden kagirilmasina
neden oldugunu 6ne siirerken,’ o toplumsal
degistirmeye c¢alisanlarin ve degistirenlerin
daha ¢ok feministler oldugunu unutmus gorii-
niiyor. Judith Butler, feminizmin politik 6ngo-
risunii, kendisini evrensel bir esas lizerine o-
turtmak adina ‘kiiltiirler aras1 bir kimlik varsa-
yim’ma dayandirdigimi ve ‘acilen evrensel bir
kadin ezilmisligi yaratmak i¢in evrensel bir
patriarkal statiiye ihtiya¢ duymus’ oldugunu da
iddia eder.' Diinyada erkek egemen sistem,
evrensel statiisii yerinden sadece biraz kimil-
damig halde ayni yerinde duruyor halbuki.
Sistem kendinden 6diin vermeye hi¢ yanasma-
dig1 i¢in kadinlar kendilerinden 6diin veriyor-
lar sadece.

Islevsel anlamda erkeklesen kadimlarmn, tipki
Alison Wolf’un makalesinde bahsettigi iizere
arttk cocuk dogurmayan kadinlarin sayisinin
arttig1 bir diinyada yasiyoruz. Kariyerlerimiz
var, gelismis iilkelerde kadinlar her istedikleri-
ni ¢ok zorlanarak da olsa yapabiliyorlar ama
artik ne kadar kadiniz? Filozof Nietzsche’nin
kadinlart salt dogurganliklart ile tanimlamasin-
dan tabii ki farklh bir yere gelmek istiyorum:
Dogurganlik giidiilerimizin sesine kulaklarimi-
71 kapatarak ne kadar kadin kalabiliyoruz aca-
ba? ‘Cocuga bakacak zamanim yok, o zaman

% Alison Wolf, “Working Girls”, Prospect, No. 121, (Nisan 2006), s.
28.

* Judith Butler’m konuyla ilgili diisiincelerinin iyi toparlanmis bir
Ozeti icin Bkz. http://www.theory.org.uk/ctr-butl.htm., 25.04.2006.

* Judith Butler, Gender Trouble, New York-London, Routledge,
1999, s. 6.
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yapmayayim’ demekle sistem i¢indeki kadinlik
konumu mu degisiyor? Erkek egemenligi de-
vam ediyor, bir ¢cok yanmiyla hem de, kadinlar
bu sistem icinde kendi varoluslarindan biiyiik
tavizler vererek disardan daha rahatmis gibi
duruyorlar yalnizca. Makinelesme sayesinde
artik daha az ev isi yapiyoruz, ama erkekler
hala ev i¢i isleri yapmiyorlar. Disarida ¢alisi-
yor eve gelince de bos zamanlarimizi evde
karsiliksiz ¢alismaya ayiriyoruz. Kariyerleri-
mizde yiikselmek i¢in yapmadigimiz kalmiyor
ama erkekler hala daha kolay yiikseliyorlar.
Erkeklerin ¢ocuk bakimini kadinlarla tam ve
esit olarak paylasmamalarindan dolay1 kariyer-
lerini parlatmay1 ¢ocuk yapmaya tercih etmek
zorunda kalan kadinlarin icinde tarifsiz bir
cocuk Ozlemi kaliyor. Bedelleri gene biz
Odiiyoruz velhasil.

Ote yandan dilbilim ve psiko-analiz iizerine
yaptig1 calismalart ile cagin en 6nemli diisii-
niirlerinden biri olarak goriilen Julia Kristeva
kadinligin ve anneligin ‘kaybolmus dogasr’
nedeniyle heniiz gelisim siirecinde oldugunu
¢linkii ‘Abject” kavramuyla agikladig1 iizere,
insanin kendi bedenin ‘atik’larini, ‘koku’lar1 ve
‘salgr’larini cekici bulmakla birlikte kendi be-
deninden disar1 ¢ikanlar1 ayni zamanda ‘kirli’
olarak kabul ettigini ve onlara ‘tiksinti’ ile yak-
lastigin1 6ne siirer. Bu tiksinme, kendisinin
‘algilayamayacag1’ ve ‘anlayamayacagi’, ‘ben-
liginin limitlerini saygisizca zorlayarak’ neyin
kendisi oldugu, neyin kendisi olmadig1 arasin-
daki siirlar1 bulaniklastirdigi icin insan bede-
nine kars1 bir yabancilik i¢indedir. Beden, i-
cinden c¢ikanlar disar1 atildikga kendini saf
beden gibi hisseder. Kristeva, kadinlarin erkek-
lerden farkli olarak aylik ‘pis’ adet kanamala-
rina sahip olmasi ve ¢gocuk dogurmanin kendi-
sinin ‘igreng’ kabul edilmesi nedeniyle de Ay-
dinlanma’dan bu yana bu igrengligin iizerini
ortmek i¢in ‘utan¢’ kavraminin ortaya atildigi-
n1 savunur. Dolayisiyla bedenin kendisini ig-
reng ve kirli olarak gérmesinin altinda pislikle
yiizlesmeyi utangla engelleyen yasaklar vardir.

> Sara Beardsworth, Julia Kristeva, Psychoanalysis and
Modernity, New York, State University of New York Press, 2004, s.
79-93.

Kadmlar kendi bedenlerinden ‘us dis1’ olarak
bu ‘tiksinti’ nedeniyle uzaklasirken bir yandan
da annelige bigilen kutsal rol kadinin bedenini
kutsamasina neden olmaktadir. Kadin bu ikisi
arasinda, tiksinme ile kutsama arasinda gidip
gelmesinden otiirii kendisine, kendisine rag-
men zarar vermekte, ‘depresif” bir cinsellik
gelistirerek kendini heniiz kesfedememektedir.
Sonug olarak, kadinlik ve annelik dogasimin
nasil kazanilacagi feminizmin Onlimiizdeki
yillarda en ¢ok tartisacagi alanlardan biri ola-
cak gibi goriiniiyor.

Butler’a donersek, toplumsal cinsiyet modelle-
ri, bedenlerini korse ile sikistirmak zorunda
kalan, eve mahkum edilmis kadin kimligi ve
pantolonlariyla rahat¢ca sokaklarda dolasan
erkek kimliginin birbirine ‘sizma’sina ¢ok da
izin vermiyordu onceleri. Ne de sonrasinda
iktidart ellerinde tutan erkekler, feministler
meydanlarda bagirtyor diye hemen geri ¢ekil-
diler. Artik erkeklik kadinliga kadinlik da er-
keklige sizabiliyor, kismen de olsa, dogru bu.
Bunca miicadeleden sonra erkekler iktidar a-
lanlarin1 kadinlarla paylagsmak durumunda kal-
diklar1 i¢in degisime ve sizmaya agildilar, en
nihayet. Kadinlara da kismen erkeklik sizabildi
ki bugiin daha az doguruyor, rekabet karsisinda
daha donanimli hale gelebiliyor ve hayat mii-
cadelesinin dayattig1 sikintilarla daha kolay
basa c¢ikabiliyoruz. Ne var ki bu karsilikli siza-
bilme kosullarinin dogabilmesi i¢in kadinlar
once bir araya gelmeliydi, ortak ezilmislikleri
vardi ¢linkii. Butler’in 6ne siirdiigii gibi ‘ortak
ozellikleri’ degildi kadinlar1 birlestiren, ortak
stkintilartydi. Yoksa kadinlarin giiglerini bir-
lestirerek harekete ge¢meleri olanaksiz hale
gelirdi. Ote yandan ortak ezilmislige karsi ¢1-
karken, sanki kadinlar, rekabet, hirs, siddet ve
giic iliskileri i¢inde iktidar kazanma egilimin-
den armarak biiyiitiilmiisler gibi, ayr1 gdkten
zembille inmis bir ‘kadin degerleri’ kategorisi
yaratan radikal feministlerin yanilgiya diistiigii
aciktir.

Cinsiyet¢i sistemden bagimsiz bir &zellikler
silsilesi yaratmanin s6z konusu olmamasi ne-
deniyle gercekte ‘ortak oOzellikleri’nin varol-
madig1 ve varolamayacagi konusunda Judith
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Butler’in hakli oldugu bir yan bulunmakla bir-
likte, kadinlarin ortak ozellikleri olmadigini
soylemek farkliliklarimin derin oldugu anlami-
na da ¢ekiliyor ki bu saptama, ‘derin farklilik-
lara sahip olan kadimlarin kolektif 6zne olama-
yacaklar1 ve kolektif 6znelerin temeli kalmadi-
g1’ sonucuna gotiiriiyor.® Kiiresellesme sonrasi
diinyay1 etkisi altina alan ‘yapisalci sonrast’
diisinsel akimlarin ‘politik talepler etrafinda
olugmus, toplumsal evreni doniistiiriicii 6znele-
re duyduklari ‘kusku’dan’’ dolay1 da Butler,
kadinlarin ortak taleplerinin olmasi yerine or-
tak Ozelliklerinin olmamasini merkeze alan
¢Oziimlemeler yapmay1 tercih ediyor, ideolojik
olarak.

Beri yandan feminizmin toplumsal erkekligi
‘mutlaklastirma’st sorununu ele alirken gecen
ylizyilin demokrasi anlayisina ve politika yap-
ma bicimine biitiinsel olarak bugiinden geri
donerek bakildiginda, ortada bir zafiyet varsa
buna feminizmin kendini sorgulayarak sinifsal
ve etnik temelli hareketlerden ¢ok daha az diis-
tiigli goriiliir. Her toplumsal hareketin itici giic-
lerinin bir araya gelmesi siirecinde salt ortak ve
benzeri nedenlerden 6tiirii ezildikleri i¢in yiice-
lestirilen tulumlu, aydinhik yiizlii ‘is¢iler’ ve
mutlaklagtirilan agzindan purosu eksik edilme-
yen sis gobekli ‘kapitalistler’, ‘ezilen Kiirtler’
ve ‘egemen Tiirkler’ gibi keskin ayrimlar orta-
ya konulmustur, sonu¢ olarak. Bence kadin
hareketi, icindeki cesitlilikten Otiirii egemeni
mutlaklagtirma egilimini en fazla sorgulama
sansina sahip olmus ve bu sansi en iyi sekilde
kullanmis olanidir.

Kadinlar erkekleri sabit ve degismez kimlikler
olarak gérmek istedigi i¢in degil, -nasil olabilir
ki bu, kadinlar erkeklere asik oluyorlar ayni
zamanda, asik olduklarimizin tam da tersi de-
gismesini istiyorduk ve istiyoruz hala- erkekle-
rin toplumsal kimliklerinin onlara bahsettigi
avantajlar1 kullanim hakkindan kadinlar lehine
vazgecmemeleridir bu tiir bir mutlaklagtirmay1
zorunlu olarak ortaya cikaran. Ne yapilacakti

¢ “Giilnur Acar-Savran'dan yeni bir feminist yaklasim: Diyalektik

feminizm...”, Siyasi Gazete, (Aralik-Ocak 2005), Roportaj: Siikran

Sakir ve Nevra Akdemir. Bkz.

vawkanatkitag.com/beden emek_soylesiler.htm., 25.04.2006.
a.g.y.

oteki tlirlii? “Sen beni cinsiyetci sistem yiiziin-
den doviiyorsun, bana tecaviiz ediyorsun, ben
de cinsiyetci sistem nedeniyle senin bu eyle-
mine maruz kaliyorum. Déven de doviilen de
masumdur, kahrolsun toplumsal cinsiyetler”
mi demeliydik?! Bunu deneyenler de oldu.
‘Ilerici’, ‘egitimli’ ve ‘feminizme sempatiyle
bakan’ erkek arkadaslar1 tarafindan siddete
maruz birakilan kadin arkadaslarimiz vardu.
Sayilar1 az olmakla birlikte, vardi bu acty1 daha
agir yasayanlar. Meydanlara ‘toplumsal cinsi-
yet sisteminin kurbani oldugu i¢in kendilerine
siddet uygulayan’ erkek arkadagslar1 ve kocalar1
ile mi gelselerdi? Gelen de oldu, yliriiyiisten
eve dondiiler, yine siddet vardi evde. Dolay1-
styla bu mutlaklagtirma bir toplumsal cinsiyet
kimligi olarak erkeklerin sabit ve degismez bir
kimlige sahip olduklarin1 6ngérmekten degil
miicadelenin dogas1 geregi erkeklerle birlikte
toplumsal cinsiyet sistemine karsi g¢ikmanin
olanaksizligindan da kaynaklaniyordu. Zira
ayni sistemde erkekler kadmlar karsisinda e-
gemen konumdalar, kadinlar da ezilen.

Dogal olarak biitiin davranig ve tepki gdsterme
bicimlerimiz toplumsal cinsiyet sistemi ile
dogrudan baglantili olarak gelisiyor ve zaman-
la dayatilan bu siire¢ kadinlarda da erkeklerde
oldugu gibi kemiklesmeye basliyor. Psiko-
sosyal bir ¢cok etken de isin isine kariginca soy-
lem diizeyinde elestirdiklerimizi benlikleri-
mizde derin ¢eligkiler acarak kadinlar arasi
iligkilerde tekrar yaratiyoruz. Ciinki ileri siir-
mek ve tahlil etmek fiilleri, yapmay1 ve hayata
gecirmeyi sadece Onerir, Onerilerin yagama
nasil gececegini o kadar ¢ok farkli unsur bir
arada belirler ki bazen o Onerinin tamamen
icinin bosaltilarak bambagka bir seye ve hatta
tam tersine doniismesi bile s6z konusu olabilir.
Sosyalizme i¢kin tiim teorik agilimlarin pratik-
te sosyalist iktidarlar tarafindan yerle bir edil-
mesi, anarsist orgilitlenme teorilerinin ‘iktidari
kokten kazimay1’ hedefleyen, kendine c¢ok
giivenen Onermelerinin bile orgiitlenme meka-
nizmalarinda hiyerarsi ve iktidar sorununu
ortadan kaldiramamas1 gibi feminizmin erkek
egemen olarak tanimladig1 ve cinsiyet¢i siste-
min dayanaklar1 olarak konumlandirdig: ‘hiye-
rarsi’, ‘iktidar’, ‘siddet’, ‘rekabet’ vs. gibi kav-
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ramlar1 diisiinsel diizeyde mahkum etmesine
ragmen bu kavramlar etrafinda bi¢imlenen
bireysel ve toplumsal varolusun kadinlarda
olusturdugu kemiklesmis davranis bigimlerini
kirmak {izere uyguladigi pratik yontemler is-
levsel olamadh.

Kadinlar arasinda hiyerarsiyi ve iktidar iligkile-
rini kirmak amaciyla toplanti salonlarinda ko-
nusanlart ve dinleyenleri, 6nde yiiksek masada
oturanlar ve altta edilgen bir bicimde onlar
dinleyenler olarak bigimlenen yerlestirme for-
matindan ¢ikararak, daireler etrafinda konus-
macilart ve dinleyicileri bir araya getirmek
birbirine daha yakin oturmak disinda aslinda
kadinlar aras1 iktidar iligkilerinin zayiflatilma-
sma c¢ok da katkida bulunmuyordu. Iktidar
kazanma duygusu o kadar giiclii bir motivas-
yon ki insan benliginde onu sembolik bu tiir
yontemlerle temelden sarsamiyorsunuz. Zen-
ginle yoksulu ayni hali {izerinde oturtmakla ne
yoksulu zenginlestirebilirsiniz ne de varsilin
hilkkmeden varligmi yoksulun miitevazilig
icinde eritebilirsiniz. Hi¢ konusmayana ko-
nusmasi i¢in zaman ve firsat tanimak daha c¢ok
konusanin sesini kismasini saglamiyor, en faz-
lasindan konusmayanlar konusmaya
basliyorlar o kadar. Bu tabii ki olumlu bir ev-
rimdir ama hicbir sekilde iktidar sahibi olma-
yanin demokratik igleyislere katilimini hizlan-
diracak kosullar1 saglamakta yeterli degildir.
Daha az egitimli ve daha yoksul bir kadinin
egitimli ve sinifsal olarak gorece daha iyi ko-
numda olan digerinin yan1 baginda kelimeleri
zar zor toparlayarak konusabilmesi, iktidar
sahibi olanin kendisine sunulan olanaklar ne-
deniyle iyi Tiirkge konusmak, iyi Ingilizce ve
belki bir kag yabanci dil daha bilmek, iyi okul-
lardan mezun olmak, ¢ok kitap okumak, daha
fazla para kazanmak, daha rahat bir yasam
stirmek, daha fazla bos zamana sahip olmak
gibi bir ¢ok avantaj sonucu 6teki kadin {izerin-
de kurdugu iktidardan sadece onunla bir ¢em-
ber i¢inde oturdugu i¢in arinmasi beklenemez.
Boyle bir arinmanin salt bu tiir yontemlerle
saglanamayacagi kabul edilmesine ragmen
daha fazlasi i¢in c¢aba gosterilmemesi idi dii-
stindiiriicii olan.

Iktidar sahibine atfedilen 5nem, deger ve hiye-
rarsinin tepesine onu gecirmenin kendisinin bir
esitsizlik oldugu gercegi sorgulanmadikga,
kadin hareketinde yonetsel rotasyon uygulan-
madik¢a hiyerarsik iligkileri yeniden {iretme
stireclerinin disina ¢ikilamaz. Kaldi ki sadece
kadin hareketinde degil birgok toplumsal hare-
kette yonetimde rotasyon uygulamasi artik
biiyiik bir ihtiya¢ haline gelmistir. Herkesin
yonetebilme hakkini savunmak, gerektiginde
geri ¢agirma ile siray1 bir sonrakine devretmeyi
ongoren bir rotasyon sistemini uygulamak top-
lumsal hareketlerin demokratik isleyisi agisin-
dan bir gereklilige donligmiistiir. Ne var ki
feminizm i¢i iktidar ve hiyerarsi tartigmalar1 o
denli cetrefil bir siireci beraberinde getirir ki
tartismanin ana ekseni sonunda anarsizme
kaymak zorunda kalir. iktidar ve hiyerarsi iki-
lisini birbirlerine yapisarak oturduklar yiiksek
yerden indirme perspektifi, hiyerarsiyi hayatin
icinde aninda miidahalelerle 6nleyici yeni me-
kanizmalar gelistirmeden yasamda karsiligini
bulamryor. Iktidar olma konumunun getirdigi
avantajlan kullanarak gii¢c kazanma egilimden
kimse kendi rizastyla vazgegmiyor ¢iinkii. Ka-
dinlar da birakmuyorlar o prestijli konumlarini.

Yeni Donem ve Feminizm

Soziin ve sdylenenin, tahliller, oneriler dizgesi
icinde sadece sz olarak kalmasi, uygulamada
ya torplilenmesi ya da i¢inin bosaltilmasi, ug-
madig1 iddia edilen yazinin eski giiclinii yitire-
rek daha hizli donen bir diinyada yasadigimiz
i¢in eskisine oranla daha ¢abuk demode olusu
ve daha kolay, daha kisa zamanda
yanliglanmasi, bilginin eski kat1 ve ulasilmaz
konumunu sarsarak kolay elde edilir ve kolay
degisir bir nitelik kazanmasina neden oldu.
Bilgi hiyerarsisi ve iktidar1 temellerinden sar-
sildi. Kitaplara ve diisiiniirlere yapilan gon-
dermelerin artik bir ¢cok seyi agiklamaya yet-
memesi, ¢ozlimlemelerin yeni agilimlar sun-
maktaki yetersizliklerinin yani sira hayatin ve
yarattigi ¢eliskilerin daha iyi ve daha demokra-
tik bir diinyanin olugmasi i¢in ortaya atilan
oOnerileri aggdzliiliik ve hirsla yutmasinin en
agir sonucu ‘iyi’ kelimelerin, ‘giizel” ciimle ve
‘hos’ kavramlarin i¢i bos, gercekte karsiligi
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olmayan romantik siir dizelerini ¢agrigtirir hale
gelmesi oldu. ‘Demokrasi’, ‘6zgiirlik’, ‘ba-
gimsizlik’, ‘adalet’, ‘etik’, ‘diiriistliik’, ‘dogru-
luk’, ‘erdem’, ‘vicdan’ gibi insanligin varolu-
sundan beri ugruna miicadele ettigi temel kav-
ramlarm ayni insanlik tarafindan tek tek sakiz
gibi cignenip bir koseye atilmasindan ve bu
kavramlarin hayatta karsiliklarinin gitgide a-
zalmasindan o6tiirii artik soziinii tutmayan, dii-
rist olmay1 hi¢ de gerekli gormeyen, vicdani-
nin ses telleri ¢oktan kesildigi i¢in vicdan mu-
hasebesi yapamayan insanlar var sokakta.

Sadece Kibris’ta degil, diinyanin geligkin ve
geri kalmig tiim caddelerindeki insanlar da bos
gozlerle ve inangsiz dolastyorlar artik. Cektik-
leri bu aciya katlanamadiklari i¢in esrar ¢eki-
yor ¢ogu, uyutuyorlar bedenlerini marihuana
ve igki sarhoslugunda, daha fazla ve cok esli
seks icra ederek geceyi geciriyor ama sikici ve
yabanci bir sabaha uyaniyorlar, istemedikleri
bir giin dogumu bu, istediklerini almaya giligle-
I kalmamus, madem kendilerini
gerceklestiremiyorlar unutmalilar, uyusturma-
llar varhiklarmi. Ozgiir secimler yaptiklari
stirekli sOylenirken insanlara, diizene uyum
saglamaktan veya saglayamamaktan, ilki sag-
larken verdigi 6diinlerden, oteki romantik se-
¢imlerinin bir kurban1 oldugunu diisiinmesin-
den otiirti, ‘hing’ biriktiriyor. Bu hing duygusu
kolektif siyasi kanallara olan inang¢sizlik nede-
niyle politize olup bosalamadig1 i¢in bireyler
kendilerinden ¢ikarmaya bashiyorlar ‘6¢’lerini.
Ve hicbir sey yapamaz hale geliyorlar. Disar-
dan en bagarili ve en mutlu goriinenler, merdi-
venleri ¢ikarken kaybetmek zorunda kaldiklart
ozgiirliiklerinin yerine hicbir sey koyamadikla-
rnn icin kendilerine kars1 biiyiik bir hing
besliyorlar, kapty1 vurup gidemedikleri i¢in
zamaninda, ¢ok istemislerdi ama yapamamis-
lard1 zira. Kendini ‘kaybetmis’ gibi gorenlerin
beyni ise, kazananlarin 6dedigi agir faturayi
dosyalarindan  ¢ikarip incelemeye  vakit
ayirmyor bile. O kadar kapaniyorlar ki i¢lerine
Ozgiir davranmaktan kaynaklanan giiclerini
kullanacaklarina, o giicii kullanmay1 tercih
etmis olmalarindan 6tiirii dogru mu yanlhis mi
yaptiklar1 gibi gereksiz bir soruda yillarca bo-
guyorlar varliklarini, sonunda gergcekten kay-

bediyorlar kendilerini ve disariya yansiyan
1siklari. Kanada sokaklarinda saat 21:00°dan
sonra bombos gozlerle bakan insanlarla karsi-
lasirsiniz. Amsterdam’in her biri Red Light
bolgesine ¢ikan ana caddelerinde dolasirken
esrardan nefret etseniz de kokusundan esrar
cekmis kadar olacaginiz i¢in, bos gozliilere de
Amsterdam’a da yiliklenmeyin, her yer bdyle:
Ayni saatlerde Istanbul’da, Bombay’da, New
York’da, Dublin ve Paris’te ya da Sareyova’da
ayn1 bombos gozler savrularak evlerine zoraki
ve isteksiz adimlarla yiirtiyorlar. Toplu intihar,
insanligin miicadele edemedigi icin kendini
uyutarak oliimiinii beklemesi bu. Kibris’ta ze-
hir gibi bir zekaya sahip olanlar da var arala-
rinda, daha fazla yapabilecekleri bir sey yok
diye diisiiniiyor ve uyumay1 tercih ediyorlar,
onlar da.

Postmodernist toplum miihendisliginin farkli-
ligin, yerelin ve cok sesliligin korunmasina
yonelik agilimlar1 pratikte iflas ettigi igin Av-
rupa’da ve Amerika’da gogmen haklar1 kisit-
lanmaya kalkiltyor bugiin ve Amerika herkese
ve her seye ragmen hala Irak’ta kalabiliyor.
Ciinkii s6z oldiiriildii. Giizel ve iyi ciimleler
kuranlar, kurduklar1 bu climlelerin arkasma
siginarak ve onlar1 kullanarak o kadar ¢ok ¢ir-
kinlik ve kotiilik yaptilar ki iyiye ve giizele
olan inang¢ ve onu kavramsallastiran ve bagla-
mint ifade eden tiim kelimeler reel olarak 6ldii.
Act ve soguk gercekler, iyi kavramlarin hepsi-
nin iizerinden gecerek posalarin1 olabildigi
kadar uzaga firlattr. Iyi kavramlar ve korkung
gercekler arasindaki ugurum o kadar genisledi
ki kimse suyu ¢ikarilmis kavramlarin ciliz gii-
cliyle seytani gerceklerin {izerine atlayamiyor.
Atladigin1 sdyleyenler ve yazanlar sadece soy-
lemis ve yazmis olurken, gergekten atlayanla-
rin ucuruma yuvarlantyor hayatlari. Yuvarla-
nanlar1 gordiikce en cesaret sahibi olanlar bile
lic kere diisiinmeye basliyor ve careyi diizenin
kose taglarina tutunarak giic almakta buluyor-
lar, zekice bir sey yaptiklarini diisiiniiyorlar
once ama o bataga ayaklarini soktukca birakin
giic kazanip firsat¢1 gergeklerin {izerine atla-
may1 igeri ¢ekiliyorlar git gide. Haliyle geriye,
atlamayanlar, atlayamayanlar ve atlayip da
Olenler kaliyor. Atlayan varsa biri ¢iksin gos-



Say1 2 / Bahar 2006

tersin bana, miimkiinse. Sol konusup sag ya-
sarken, sol gosterip sag vururken, soldan esip
sag secimler yaparken atlayamazsiniz, ‘diya-
lektige aykirr’. Ama insanlari susturamazsiniz
ya bazilar1 gene soldan konusacak yine atlaya-
bilecek giic ve donanima sahip olduklarini
savunacaklar. Giin gelecek devran donecek ve
biz gene kimsenin bir yere kimildayamadigini
gorecegiz.

Kavramlar gerceklerden hi¢ de kopmazlar as-
linda, ortaya c¢ikislart ve  gelisimleri
Spartakiis’ten bu yana ger¢ek miicadeleler
sonucudur esasen. Ama insan ve miicadele
durursa, kafasi karisirsa insanligin kavramlar
gerceklerden rahatlikla kopartilabilir ve firlati-
labilirler bir kenara. Clinkii gercegin konfor ve
iktidar arayisit vardir. Birilerinin daha rahat
yasamasindan digerleri rahatsiz olsa bile ger-
ceklerin iizerine atlayacak giicii ve Ozveriyi
bulamiyorlarsa kendilerinde, gercekler kav-
ramlari yerini iste boyle ele gecirdikleri sanri-
sin1 yaratirlar. Bu yanilsamanin ortaya ¢ikisin-
da, sOylemlerinde kavramlar yiicelestirirken
gercekte onlarin iizerine basanlar kadar, ve bu
egilimde sosyalist pratigin payi biiyiik oldu
maalesef, gergekleri kutsallagtiranlarin da pay1
cok. Zira durum tam tersinden, gergeklerin
mistifikasyonundan ve fetislestirilmesinden
kaynaklaniyor, artik. Olii ruhlar ve ici gegmis
bedenler, daha iyi arabalar siirerken, daha gos-
terisli evlerde, daha iktidarli yasarken mutlulu-
gu bulmus degiller halbuki. Amerika Irak’a
girmis oldugu i¢in degil ¢cikamadig i¢in mem-
nun degil konumundan, Irak’n iggaline ogulla-
rin1 gonderirken degil ogullarin1 kaybedince
kars1 cikmaya baslayan Amerikali anneler
Cindy Shehhan ve Celeste Zappala da sonug
olarak, ne de go¢menleri Fransa’nin, Almanya
ve Amerika’nin, ¢ok sesli olmalarinda bir sa-
kinca olmadig1 sdylenirken seslerini ¢ikarinca
bastirilanlarin ve Ukrayna’nin iki y1lda eskiyen
turuncu devriminin, gercegi fetislestirdikleri
icin Amerika’nin oyununa gelen liderleri, biri
de saglar orgiilii sempatik bir kadindi hani, o
da saglarini orerek toplayamiyor artik basinin
{istiine ne de Iran halki umutla bakiyor gelece-
ge, biitlin bu sonuglardan kimse memnun degil.

Tiim bu hengamede Veneziiella’y1 savunmayi,
isi devlet giicii ile grev sonlandirmaya gelince
Kiiba’dan 6rnekler veren arkadaglara birakiyo-
rum. Ne de olsa islerine gelince Veneziiella’y1
savunuyor, durum aleyhlerine doniince Kii-
ba’daki grev ertelemelerini hatirliyorlar. ‘Ne
parant ne de askerini’ diyenler Tirkiye’den
kisi basina 59 milyon daha almak i¢in de okul-
larda grev yapiyorlar. Bagimsizlasamiyorsak,
ac kalmayir goze alamadigimiz, gerceklerin
iizerine atlayamadigimiz igindir yine. Kibris
Tirk Hava Kurumu’nun bos tencereleri salla-
yan kadinlarmi g¢adirlarinda yalniz birakanlar,
simdilerde milletvekili, bakan ve basbakan
olmus eski sendikacilar ne soOylilyorlardi, ne
yapiyorlar su aralar? Enkazdir icinde yasadi-
gimiz hi¢ uzatmaya gerek yok, adi bu, bunun.
Soguk gerceklerin ‘soyut’ kavramlart unuttur-
dugu diinya, bu hedonist ve nihilist se¢iminin
de aciya ve mutsuzluga neden oldugunu fark
ettigi ve “Ferrari’sini satsa” bile gidecegi, ha-
yalini kuracagi bir Hindistan kalmadig1 igin,
‘soyut’un somutla baglantisini tekrar kurarak
ve tabii ki bedellerini ddeyerek kalkacak bu
enkazin altindan.

Bu dibe vurusun ve kaosun ardindan koétiiliiglin
diinyay1 tamamiyla ele gecirecegine degil, ¢ok
daha demokratik bir diinyanin yiikselecegine
inantyorum kisacasi. Belki daha az konusaca-
g1z ama daha fazla isi daha demokratik yollarla
yapabilecegiz. Zira, bu kosullar ister istemez
sOziin giivenirliligini ve aydinin bagimsiz kal-
ma konumunu yitirmesine paralel olarak daha
az konusan ve daha az yazan bir toplumsallas-
ma, pratikle dogrudan baglantisi kurulmaya
calisilan yeni teoriler ve bu teorilere uymak
icin daha fazla caba gosteren yeni pratikler
yaratacak.Yavas yavas neyi ne kadar bildigi-
mizin, ne kadar iyi tahliller yaptigimizin sonug
olarak yapilan teorik ¢oziimlemelerin hayati
belirlemekteki oncelik ve 6nemine verilen de-
gerin azaliyor olusu iktidar formlarini da degis-
tirecek. Daha gorsel, hamasetten uzaklasan,
daha sozsiiz bir diinyanin nasil pratikler yara-
tacagimi simdiden ongoérmek spekiilasyon olsa
bile bu gecisin teori-pratik ayriminin basa sii-
rekli dert agan ¢ikmazlarindan kurtulusa bir
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kap1 aralayacagi soylenebilir. Toplumsal mu-
halefet etme bi¢gim ve yontemleri, teknolojinin
artan iletisim hizina uygun olarak daha az ikti-
dar barindiran, daha demokratik ve bence kita-
b1 teorik tartigmalardan ¢ok, pratik, akilci ¢o-
ziimlemeleri merkeze alan, asik surath ukala-
liklara prim vermeyen, yapici, giiler yiizli in-
sanlarla is kotaran, neyin nasil sOylendigine
degil neyin nasil yapildigina bakilan bu dina-
mik siire¢ i¢inde degisime ugrayacak.

Kadmn hareketi de bu yeni dénem iginde eski
pratiklerinden farkli olarak daha islevsel yone-
limler i¢ine girebilecek. Ciinkii artik tipki fe-
minizmin basia geldigi gibi iktidar sahibi
olmaya ve hiyerarsiye teorik olarak karsi ¢ik-
manin, bunlara ickin tim niive ve formlarin
yeniden iiretilme siirecine miidahale etmekte
son derece yetersiz kaldigin1 6grenmis bulun-
maktayiz. Tahliller kapsam ve onermeleri iti-
bariyla hayata es veya kisa zamanl olarak ge-
cirilmesine olanak yaratacak mekanizmalarla
desteklenmedigi siirece iy1 ve giizel sozlerin
zamanin dogru zaman olmadigi, kosullarin
gelismedigi, kavramlarin ‘soyut’ gerceklerin
somut oldugu gibi bahaneler 6ne siiriilerek
cikarlart ve iktidar1 korumak tizere yutuldugu-
nu ve bu egilimi 6nlemeye kalkmadikca degi-
simin ve demokrasinin 6niiniin tikanmasi siire-
cinin devam edecegini fark etmis durumdayiz.
Dolayisiyla teoride iyi ve gilizel demokratik
Oonermeler manzumesi yazmak ile ilgili oner-
melerin fiiliyatta hi¢ de hos olmayan sekillerde
cuvallamasma izin vermek ikilemini ortadan
kaldiracak yeni yontemler kesfetmek zorunda-

yiIZ.
Kibris’ta Kadinsiz Birakilan Siyaset

Diinyadan kopuklugu ile meshur memleketi-
mizdeki feminizmin durumu kelimenin tam
manasiyla igler acisi. Siyasi partilerin kadin
kollarindaki kadinlar bile iginde yer aldiklart
partilerin kendilerine firsat tanimamasindan
sikayetci. Erkek milletvekillerinin segilmesi
icin canla basla ¢alisan kadinlar partilerde mil-
letvekili aday1 olmak i¢in destek istediklerinde
kendilerine ilk karsi c¢ikanlar, erkek milletve-
killeri oldugu gibi kadnlarin bir kism1 da bu
tavr1 benimseyen erkek milletvekillerinin yak-

lasgimlarini destekleyebiliyor. Toplumun yasa-
dig1 her sorunun Kibris Sorunu’nun ¢oziimiine
endekslenmesi, kadinlarin siyasette yol alma-
sma en biiyiik engeli olusturuyor bir yaniyla.
‘Hayati meselemiz igin birlik i¢cinde tek ses
yolumuzda yiriiyelim, politikada kadinlarin
daha fazla yer almasindan ve onlara pozitif
ayrimcilik uygulanarak ekstra kotalar getiril-
mesinden ¢ok daha 6nemli sorunlarimiz var’
diyenler ve ‘pozitif ayrimcilifin ve ekstra kota-
larin zaten bir ise yaramadigini’ ciimlelerinin
sonuna ekleyenler, basta kadinlar olmak iizere
tim toplumu iki ana noktada yaniltiyorlar:
Kadinlarin toplumsallagmalarindaki cinsiyetci
baskilar nedeniyle igsellestirmek durumunda
kaldiklar1 ¢ekinik varoluslarindan siyrilmalari
icin pozitif ayrimciliklart uygulamak gerekiyor
ki politikact erkeklerle kadinlarin aralarindaki
tamamen cinsiyetci toplumsallagmadan kay-
naklanan fark hizla kapatilabilsin. Barbie be-
bekler ve oyuncak silahlarla yetistirilen kiz ve
erkek c¢ocuklarimin biyiitiiliirken kafalarina
kazinan negatif anlamdaki tiim ayrimciliklarin
ortaya cikarttig1 toplumsal cinsiyetlerimiz esit
mi ki sonrasinda esitmisiz yanilsamasina kapi-
lalim. Bu negatif ayrimciliklarin kazdig ¢uku-
ru pozitif ayrimciliklarla doldurmaktan baska
bir yol var m1 ki pozitif ayrimcilig1 gereksiz
gorelim ki bu durumda bile kadin ve erkek
politikacilar ilki sonradan doldurulmus, ikinci-
si sert bir zemin iizerinden yine esit olmayan
sartlarda yariga bagliyorlar. Bu ‘esitiz’ yanil-
samasini igaret eden sapaga bir kere girildi mi,
elde olmayan nedenlerle zorunlu bir istikamet
gibi gosterilen o sapaktan zaten hi¢ ¢ikilmyor,
yolun devaminin da kadinlar aleyhine genisle-
digi goriilityor: Esit sartlarda yarismamalarina
ragmen ipi zor bela gdgiisleyen kadin millet-
vekilleri ¢ogu erkeklerden olusan parti tavan
ve tabaninm1 ve erkek se¢menlerini daha da tir-
kiitmemek iizere kadmlar lehine degisim ya-
ratma siirecinden alikonuluyorlar. Tiim bu sii-
reclerin bir bileskesi olarak, kadin milletvekili
aday1 ¢ikartmak, (erkek) parti baskanlar1 agi-
sindan ciddi bir riske doniisiiyor. Hem erkek
milletvekili adaylar1 ile bozusmak ve erkek
milletvekili adaylarinin partilerden kopmalari
tehlikesi ile bas basa kalmak s6z konusu hem
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de diger siyasi partilerin giiclii erkek milletve-
kili adaylar1 karsisinda gorece giigsiiz kadin
adaylar ile kazanma sansini diigiirme ihtimali
hesaplar1 bozuyor. Siyasette toplumsal cinsiyet
sisteminin kadinlarin geleceklerini de baglaya-
cak sekilde yeniden {iretilmesi, kadin adaylarin
yeteri kadar orgiitlenme basaris1 gosteremedik-
leri mazeretinin, sézde esit goriildiikleri ve
sozlim ona hicbir ayrimcilik yapilmadig: iddia
edilerek kadinlardan erkeklerle ayni basariy1
gostermeleri bekleniyor, arkasina gizlenerek
devam ettiriliyor.

Ama ne bekliyoruz ki kadinlardan? ilk cinsel
deneyimini en iyi ihtimalde ancak nisanlandigi
takdirde yasamasina miisaade edilen geng kiz-
lara bir an 6nce evlenmeleri ve ¢ocuk yapmala-
r1 salik verilmiyor mu? Anne aday1 olarak go-
riilen gen¢ kadinlara ev, koca ve ¢ocuk baki-
minin incelikli yanlart 6gretilmiyor mu? ‘Cok
stkma kacar’, ‘Bagirip cagirip ev huzurunu
bozma kagar’, ‘Ustiine gitme rahat birak yoksa
kacar’ yollu gitgide uzayan sonu ‘kacar’ uyari-
st ile biten kocalar1 elde tutma regetelerini uy-
gulamalar1 6gilitlenmiyor mu? Ev i¢i alandaki
birgok faaliyetin, ¢cocuklarin bakimi ve biiyii-
tiilme faslinda temel gorevlerin kadinlara diis-
tigl stirekli sdylenmiyor mu? Kadinlar1 koca-
larm1 hos tutmakla yiikiimlii, evin giinliik ye-
niden tiretiminden sorumlu, anne olma ve ¢o-
cuk biiylitme vasiflar ile tanimladigimiz siire-
ce onlardan kendilerini erkekler kadar &zgiir
hissetmelerini ve toplumsallagarak erkek mes-
legi olarak bilinen basta politika olmak tizere
bir ¢ok diger meslek grubunda yiikselmelerini
nasil tahayyiil edebiliriz?

Niifusuna oranla yiiksek egitimli bir toplum
oldugumuzu iddia ederken bagka veriler bu
savin dayanagini ciddi sekilde ¢iiriitiiyor. “Ku-
zey Kibris’ta her 3 kadindan biri cinsel tacize
ugruyor. Kuzey Kibris’ta ¢alisan kadimnlar ¢a-
lismayan kadinlarla karsilastirildiginda kocala-
rindan daha yiiksek oranda sevgisizlik ve ilgi-
sizlik gortiyorlar ki bu diinyadaki egilimin tersi
yonde bir sonug”.* Tecaviize ugrayanlarm sa-

¥ Dr. Mehmet Cakici ve Psikolojik Danisman Selma Diisiinmez’in
koordinatorliigiinde Ruh Sagligi Dernegi (RUSAD) tarafindan Kuzey
Kibris’ta 500 kadin {izerine yapilan arastirmaya katilanlarmn % 69’u

yist tecaviize ugramis kadinlarin olay sonra-
sinda toplum igindeki prestij kaybini (1) azalt-
mak i¢in saklanabiliyor. Tecaviiz eden kadar
tecaviize ugrayan da toplumdan dislantyor.
Cumbhuriyet Meclisi’nde kadin milletvekili
sayist sadece 3, Meclis’in secilmis milletvekil-
lerinin sadece yiizde % 6’s1 kadmn. Disardan
atanmis Milli Egitim ve Kiiltiir Bakani Canan
Oztoprak’la toplam say1 zorlayarak 4’e, % 8’
e cikiyor. Diinyada en ¢ok kadin milletvekili
c¢ikaran meclis, Ruanda’nin (% 48.8) ardindan,
Isve¢’te. Isveg’te parlamentonun % 453’
kadin milletvekillerinden olusuyor. Isveg’in
ardindan Norveg (% 37.9), Finlandiya (% 37.5)
ve Danimarka (% 36.9) geliyor. Adin1 duy-
mamis olmaniz miimkiin, Guyana’da milletve-
killerinin % 30.8’1, Brundi’de % 30.5’1, Afga-
nistan’da % 27.3’1, Tunus’ta % 22.8’1, Sene-
gal’de %19.2’si, Ekvador’da parlamentonun %
16’s1 kadinlardan olusurken Kuzey Kibris’ta
bu oran % 6. Tiirkiye % 4.4’le diinyada en az
kadin milletvekili ¢ikaran iilkelerden biri, Suu-
di Arabistan ve Arap Emirlikleri'nde kadin
milletvekili yok.” Giiney Kibris’ta ise 56 mil-
letvekilinin 6’s1 kadin. % 10.7’lik bir oran bu.
33 Rum belediye baskani arasinda cinsiyeti
kadin olanlarin says1 ise 4."° ' Kuzey Kib-
ris’taki bu % 6, isyerlerinde, sokakta ve evde
kadinlarin ugradig cinsel taciz, siddet, terfiler-
deki esitsizlikler, dogum iznine miiteakip isten
atilmalar gercekten de egitimi son derece ytk-
sek bir toplum oldugumuzu mu kanitliyor yok-

Kibris’ta, % 3.4°{i Ingiltere’de dogmus kadinlardan olusuyor. Aras-
tirmaya katilanlara sorulan ‘evlenmeden 6nce kurulan cinsel iligki
sayist’ sorusuna % 90 cevap vermiyor. Bosanma sebeplerinin ne
oldugunu sorgulayan bir baska soruya cevap vermeyenlerin sayist %
94.4. Kisacasi, kimligimizin belli olmadig1 bir anket sorusuna cevap
verirken bile 6zgiir degiliz. Selma Diisiinmez, kendi yaptig1 ayr1 bir
arastirmaya dayanan tez ¢aligmasinda, Kuzey Kibris’ta ¢alisan ve
¢alismayan kadin gruplart arasindaki karsilastirmalt sonuglart soyle
yorumluyor: “Jki grup; aileden olmayan herhangi biri tarafindan
cinsel igerikli sifatlar kullaniimasi agisindan karsilagtirildiklarinda;
calisan kadinlarin oranmi ¢alismayan kadinlara gore istatistiksel
olarak anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Iki grup, esleri tarafin-
dan sevgi ve ilgi gormemek ve basarilari ile ilgilenilmemesi agilarin-
dan karsilastirildiklarinda; ¢alisan kadinlarin oranlart ¢alismayan
kadinlara gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulun-
mugstur. Konu siddete gelince, genel olarak baktigimizda, kadinlarin
cogunlugu egsleri tarafindan ugradiklar: gsiddet sebebiyle polise
basvurmadiklarin ifade etmiglerdir”. Selma Disiinmez ile ozel
roportaj, 8 Mart 2006.

° Bkz. http://www.ipu.org/wmn-e/classif.-htm., 25.04.2006.

9 The Gender and Media Handbook, Mediterranean Institute of
Gender Studies, 2005, s. 20.
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sa kagt lizerinde kalitesi epeyi tartigilir tiniver-
sitelerden mezun olup evrensel Olciilerde egi-
timli ve bilingli bir toplum olmadigimiz gerce-
gini mi? Demek ki kadinlarin birbirleri ile da-
yanigma i¢inde her alanda miicadeleye devam
etmesi gerekiyor, hala.

Kibris’in Siki Erkek Kardesleri Karsisinda
Birbirine Sirtin1 Donmiis Kadinlarina

Dayanisma kelimesi bize ne kadar da uzak ote
yandan. Salt kadin olmaktan kaynaklanan esit-
sizliklere ugramaktan dolay1 ortaklasarak hare-
kete gececegimiz yerde birbirimizle once er-
kekler icin ardindan konumlarimizda yiiksel-
mek adina rekabete girmemiz ugradiklar ay-
rimceiliklar karsisinda dayanisan hemcinsler
yerine birbirini kiskanan, birbirini bir kasik
suda bogan ve birbirine sirtin1 donmiis kadin
profilleri yaratiyor. Sik1 erkek kardesligi kor-
kulan ve sag1 solu belli olmayan kadinlar kar-
sisinda birbirine daha ¢ok kenetlenirken biz
kadinlar dayanigmay1 sadece 8 Mart ¢aylarin-
dan yemeklerine, 8 Mart konferanslarindan
toplantilarina hatirliyoruz. !

Kibris’ta kadinlar aras1 dayanisma eksikligi ve
temeli sagliksiz duygulara dayanan rekabet,
kadinlar1 kendilerini gelistirme perspektifi ile
basarilt hemcinslerinin yaninda durmak yerine
onlar1 ¢okertme planlar1 yapmaya egilimli kili-
yor. Bizden daha iyi olanlara destek olmaktan-
sa oraya nasil olmus da gelmis sorularinda
bogulmak ve kiskanglik biriktirmek daha kola-
yimiza geliyor. Bireysel anlamda yetersizlikle-
rimizi ¢aba gostererek asmak yerine bagkalari-
nin basarilarinin altinda kisisel yetenek ve a-
zimleri oldugunu kabul etmemeye direniyoruz.
Kendimizi gelistirmek iizere, uzun ve yorucu

'1'8 Mart toplantilar artik erkek kose yazarlarim sikintiya sokan bir
hal ald1. Kibris Gazetesi Yazi Isleri Miidiirii Basaran Diizgiin, 9 Mart
2006’taki kose yazisinda ‘..Ve kendi kendinize sorun: -Sizi bu
kadmlar giintinde sikint1 basmadi mi1? Yapilanlar1 yavan ve yiizeysel
bulmadiniz m1?” sorusunu soruyor. Bu satirlar1 gazetede okuyunca
Bagaran Diizgiin’tin sikilmakta ¢ok da haksiz olmadigini teslim
etmekle birlikte, benim de aklima baska bir soru geldi: 8 Mart’larda
yiizeysel toplantilar yapilmasindan rahatsiz olanlar niye yoneticileri
olduklar1 gazetelerin magazin boliimlerinde eglenen kadinlarin, aktris
ve mankenlerin en seksi pozlarimi yayimlamay1 ve gazetelerinin ek ve
ilgili sayfalarinda abuk sabuk cinsiyet¢i seks hikayeleri basmay1
kesmiyorlar? Mesela gelecek 8 Mart’tan itibaren bu cinsiyet¢i yayim-
lara bir son vererek kadin hareketine derin bir katki yapabilirler.

caligmalar yapmay1 goze alamayarak dedikodu
canlarmi bizden daha iyi olan hemcinslerimiz
icin caldirmakta ¢ekince gérmiiyoruz. Durum
bu olunca toplumda kendi alanlarinda basaril
konumda olan sayis1 bir hayli az kadin ve onla-
r yerden yere vuran sayisi kabarik kadinlar
ikilemi yasaniyor. Kadinlarin birbirlerine des-
tek vermemesi son kertede kadinlarin fazla da
yiikselmesini istemeyen, vitrinin kadin bolii-
miinii renklendirmek {izere onlar1 ancak kont-
rolleri altinda tutabildikleri Olgiide vitrinde
tutan ve ipleri benliklerindeki tarihi Ingiliz
siarini, ‘bol ve yonet’ ilkesini i¢sellestirerek
oynatan erkek yoneticilerin isine yariyor. So-
nug, diger toplumlarla kiyaslandiginda daha az
kadin milletvekili ve kadin bakan, is ¢evresin-
de daha az yonetici kadin ve toplumsal hayata
ve karar alma mekanizmalarina katilim diisiik
olan kadinlarin kamusal iktidar alanlarindan
gitgide uzaklagsmasi. Birbirimizi sevmek, yakin
dostlar olmak ve cok iyi anlasmamiz hi¢ de
gerekmiyor bu siirece dur demek i¢in, ama
diisman olmamak ve ortak taleplerimiz i¢in
yan yana durmamiz gerekiyor.

Aralarindaki kimi zaman vahsilesen rekabete
ragmen kadinlar karsisinda ortak ¢ikarlarini
korumak {izere hemen bir araya gelip kenetle-
nen siki erkek kardesligi altinda ezildigimiz ve
tekil seslerle tlizerimize Griilen bu duvan yika-
madigimiz i¢in kadin dayanismasin yiikselt-
mek zorundayiz. Gozleri ile bedenlerimizi hig¢
de masum olmayan bakiglarla taciz edenlerin
sadece disardan su veya bu sebeple adaya ge-
len erkeklerden olusmadigini diinyanin her
yerinde oldugu gibi ada da erkeklerin ¢ogunun
bir kadin1t manidar sekillerde siizerek iistiine
iistline yilirlimek konusunda birlestigini biliyo-
ruz. Kadinlarin arkasindan konusurken yaptik-
lar1 cinsiyet¢i tanimlamalarda diinyanin bir ¢ok
erkeginin hangi dili konusursa konussun ayni
climleyi kurduklarin1 da biliyoruz. Her iilkede
kadinlarin ¢alistiklart igyerlerinde erkek pat-
ronlarin ve erkek yoneticilerin cinsel istismar-
larina ve cinsel igerikli s6zel gonderme ve ta-
cizlerine maruz kalabildigini goriiyoruz. Ev ici
isboliimiine katilmamakta 1srar eden kocalarin
cam silmekten ve iitii iitlilemekten daha 6nemli
isleri oldugunu sdylemesi i¢in milliyetlerinin
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farkli olmasi gerekmiyor. Ev i¢cinde kadin go-
revleri olarak tanimlanan iglerin kadin gérevle-
r1 olarak kalmasinda birlesen erkek kardesler
‘Ben erkegim bunlar benim isim olamaz!” de-
meye gelince Rum, Tiirk, Fransiz, Kenyali ¢ok
da fark etmiyor yine ayni erkek dilini konusu-
yorlar. Kibrishi Rum ve Kibrish Tiirk, komsu-
daki Pontuslu ile buradaki Tiirkiyeli erkek hig-
bir konuda anlasamasalar bile cinsiyetci siste-
min drettigi deger yargilarini korumakta fiili
olarak anlastyorlar. Hani sdzde herkes kadin
haklarin1 savunuyor da pratikte hangi milliyeti
ve kimligi tasiyor olursak olalim ve hatta ne
kadar feminist olursak olalim ev i¢i alanin te-
mizligi ve diizeni, yemeklerin yapimi, ¢ocukla-
rin bilytitiilmesi, hep bizlere kaliyor, ev bizlere
birakilirken digaris1 ve sokak yine erkeklere
kaliyor.

Disarida calismaniz, en gozii kara feminist
kesilmeniz, esinizin gostermelik olarak size
cok yardimer oluyormus gibi bir kag tabagi
bulasik makinesine yerlestirmesi, yemek masa-
si1 toplamasi veya ¢opii dokmesi ¢ok da bir
seyi degistirmiyor. Bu rutin isler her giin tasi-
maktan artik agirligini hissedemez oldugunuz
bir ylik gibi sirtinizda duruyor, bin yillarm ata-
erkil birikimi sonucunda otomatige baglanmis
sekilde ev ici isleri yapmaya devam ediyoruz.
Istem dig1 hareket eden robotlar gibiyiz. Bir an
once toplumsal erkekligin igimize sizmasini
bekliyoruz da ne hikmetse ne sizmaz seyse bu,
ev i¢i alanda kadinlara akmiyor bir tiirlii. Aksa
olay ¢ikacak ¢iinkii, bunu bildigimiz i¢in ak-
masina izin vermiyor yine huzurumuz kagma-
sin diye bizler kendimizden 6diin veriyoruz.
Ve iktisadi olarak kadmlarin Ikinci diinya sa-
vagindan itibaren biiylik bir hizla is piyasasina
girmesiyle birlikte disarida {icretli igse artan
talep nedeniyle igerde ev igi isleri yapan kadin-
lar acisindan ‘...evde oturmanin firsat maliyeti
genel olarak artmustir. Bu da demektir ki kendi
cocuklarina bakmay1 ve kendi yemeklerini
yapmayi1 tercih eden kadmlar bu aktiviteleri
icin yiikseltilmis bir moral degere sahip olma-

lidir.’'? Ne var ki bugiin diinyada ev kadmla-
rina, artan bu moral degerin reel karsilig1 ola-
rak ticret 0denmiyor ve sigorta yapilmiyor,
cogunun tek giivencesi eslerinin varsa iyi niye-
ti!

Sik1 erkek kardesligi birbirine boyle bagli iken
kadinlarin degisim i¢in dayanismayi yiikselt-
memesi durumunda, Kibris Tiirk toplumuna
0zgii baz1 deger yargilarini tartisarak ve yapil-
mas1 gerekenleri miicadele ederek hayata ge-
cirmek perspektifinden uzaklasacagiz. Demok-
ratik anlamda bizden daha ileride olan iilkeler-
deki kadinlarin miicadelelerle elde ettigi kaza-
nimlar1 Kibris’a ithal etmeye kalkarak ve her
seferinde Lefkosa agalarmin ‘Burast Kibris
durun bakalim’ uyarisimi dinlemek zorunda
birakilarak, bosa vakit harcamaya devam ede-
cegiz. Miicadeleyi yiikseltmedik¢e, kamusal
iktidar alanlarinda kadinlara daha fazla yer
acilmadikca ve kadinlar bu yolda daha direncli
olmadikca ithal degisim Onerileri toplumun
heniiz bunlar kaldiracak birikime sahip olma-
dig1 yolundaki karsi ¢ikis altinda yine ezilip
kalacak. Siyasi partilerde kadin kollar1 partilere
daha fazla liye kazanmaya calisirken, kadin
olmaktan kaynaklanan sorunlar1 ve ayrimcilik-
lar1 glindeme tasimay1 hedefleyecek kadin mil-
letvekillerinin verdikleri miicadeleye destek
olmadik¢a, kadin segmenler kadin milletvekil-
lerini ortak cikarlarin1 korumalar i¢in se¢me-
dik¢e ve bu yonde bir baski grubu olusturma-
dikca kadin milletvekili sayis1 artmayacak ne
de kadin belediye bagkani gorecek gozlerimiz.

Cinsel istismar karsisinda birleserek ses ¢ikar-
madikca cinsel taciz ve tecaviiz olaylar1 azal-
mayacak. Tarihinin eski ve karanlik sayfala-
rinda Afrodit tapinaginda kadinlarin evlenme-
den once kutsal bir ritiiel geregi tapinagi ziya-
ret eden erkeklere sunuldugu bir iilkede" bu-

2 Keith Hart, “Commoditisation and the Standard of Living”,
Geoffrey Hawthorn (ed.), The Standard of Living, New York,
Cambridge University Press, 1998, s. 90.

13 Kibris Universitesi Sosyal Antropoloji Boliimii 6gretim gorevlisi
Yiannis Papadakis, kitabinda: ‘Kibris’taki Afrodit kiiltii kutsal fahi-
seligin c¢evresinde doniiyordu. Evlenmeden once kadimnlar Afrodit
tapmagina girer ve tapmagm ziyaretcilerine sunulurlardi’ diyor
(Yiannis Papadakis, Echoes From The Dead Zone, London, Tauris,
2005, s. 67). Tim Kibris’ta neden bu kadar ¢ok, iizerinde odalari
bulunan liks genelev niteliginde ‘gece kuliibii’ oldugunu ‘ontolojik
olarak agikliyor’ diye bu bilgiyi vermeyi istedim. Aslinda bunlara
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giin ‘liikks genelev’lerde calisan seks isgilerini
suclayacagimiza oralara giderek seks satin alan
erkeklere ¢uvaldizi batirmadik¢a ‘liikks gene-
lev’lerin sayist azalmayacak.'* ‘Erkeklerin
seks ihtiyacinin kadinlarinkinden farkli biyolo-
jik boyutlar1 oldugu’ ve ‘gece kliiplerinin seks
is¢isi olmayan “iyi” kadimnlarin tecaviize ugra-
mamasi i¢in’ tampon gorevi gordiigii yolunda-
ki mitlere inanarak, salinan bu korkularin biz-
leri endiseye diisirmesine kendimiz olanak
tantyacagiz.”> On binlerce Tiirkiyeli erkek is-
¢inin adaya c¢aligmak iizere getirildigi ve on
binlerce Tiirk askerinin oldugu bir {ilkede ya-
sadigimiz1 aklimiza getirerek simdiden disari-
dan gelenlerin sayisini, gelmis olanlarin hakla-
i1 kisitlamadan ve gasp etmeden, diisiirmek
icin plan yapilmazsa, ililkede yasayan erkek
niifusun esi goriilmemis bir dengesizlikle art-
masindan Otilirii ‘liks genelev’lerin sayisini
indirme ve nihayetinde kapatma hedefi sadece

‘gece kuliibii’ denmez. Diinyadaki diger gece kuliiplerinin iist katinda
boyle banyolu odalar bulunmaz. Cogunda sadece miizik dinlenir,
show (!) izlenir ve icki i¢ilir. Kuzey Kibris’taki gece kuliiplerinin
neredeyse hepsi ‘liiks genelev’ niteligindedir.

148 Mart 2006°ta gergeklesen, Birlesmis Milletler’in organize ettigi
Ledra Palas Otel’indeki konferansa konusmaci olarak katilan gazete-
ci-yazar Sevgiil Uludag, Lefke’de katildigi kadnlar aras1 bir toplan-
tida, kadinlarin en biiyiik sorunlarmin bolgedeki gece kuliipleri
oldugunu ve kocalar1 gece kuliibii miidavimi olan bazi kadinlarin
gece kuliiplerini basarak orada ¢alisan seks isgilerine saldirdigini
6grendigini anlatti.

'3 Kibris Universitesi Sosyal ve Siyasal Bilimler Ogretim Gorevlisi
Maria Hadjipavlou, erkeklerin seks is¢isi kadmlar1 satin almaktaki
haklilik mazeretlerine yonelik mitler arasinda sunlart siraliyor: ‘Bu
tiir erkekler biraz zararsiz eglence arayan zavalli erkeklerdir’, ‘Hayat-
larindaki kadinlardan istediklerini/talep ettiklerini bulamadiklari igin
cinsel anlamda hayal kirikligina ugramaktadirlar’, ‘Seks satin alan
erkekler dogal erkek iggiidiilerinin kagmnilmaz sonucu olarak bunu
yapmaktadirlar’, ‘Fahiselik iyi kadinlar1 korur. Fahiselik var zararsiz
eglence arayan zavalli erkeklerdir’, ‘Hayatlarindaki kadinlardan
istediklerini/talep ettiklerini bulamadiklar i¢in cinsel anlamda hayal
kirikligina ugramaktadirlar’, ‘Seks satin alan erkekler dogal erkek
icglidiilerinin kagmilmaz sonucu olarak bunu yapmaktadirlar’, ‘Fahi-
selik iyi kadinlar1 korur. Fahiselik var olmasaydi daha fazla iyi kadin
tecaviize ugrardr’, ‘Fahiselik, gegici veya uzun vadeli olarak kadinsiz
kalan gorev i¢in disariya giden askerlerin, yurt disina giden is adam-
larmin, gdgmen erkek iscilerin, bir engeli oldugu i¢in olmasi gereken
sayida kadinla beraber olamayan erkeklerin cinsel ihtiyaclarinin
karsilanmasi icin gerekli bir hizmettir’, ‘Ozellikle askerlik hizmetini
yapan veya rekabete dayali, stresli mesleklerde calisan erkeklerin
gerginligini azaltmak i¢in seks is¢ilerine gitmeleri gereklidir’, ‘Er-
kekler bu yolla yoksulluktan ve agliktan olebilecek bir ¢ok kadina
hayatlarin1 kazanma sans1 veriyor. Bu, somiirmek degil, hayirsever-
liktir’, ‘Erkekler hayatlarmi boliimlere ayirmaya muktedirler ve
bundan 6tiirii kadinlar1 ve ¢ocuklart satin aldiklarinda eslerine veya
partnerlerine sadakatsizlik yapmis olduklarini diigiinmezler.” Maria
Hadjipavlou, The ‘Natasha’ Trade: The Transnational Shadow
Market of Trafficking in Women (Draft Copy), Kibris Universite-
si Sosyal ve Siyasal Bilimler Boliimii, 6 Ekim 2005, s. 11-12.
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sozde kalacak.'® Tiim Kibris’taki ‘likks gene-
lev’lerin Birlesmis Milletler askerlerine ve
Ingiliz iislerinde calisan erkeklere de hizmet
verdigini'’ animsarsak, uluslararasi militarist
erkek kardesliginin fuhusun yasaklanmasini
neden kulak arkasi ettigini daha net kavrayaca-
g1z. Isveg’te fuhusun yasaklanmasml18 giinde-
me tasirken Isveg’teki cinsel dzgiirliiklerin ne
kadar gelistigini, Isve¢ kadin hareketinin ne
denli biiylik miicadeleler verdigini, orada sev-
me ediminin dogal sonucu olarak cinsel iligki
kurmak i¢in kimsenin niganlilik ve evlilik bagi
ile birbirine baglanmast  gerekmedigini
eklemezsek Kuzey Kibris’taki toplumsal cinsi-
yetin konumu ile diinyadaki kadin hareketinin
kazanimlar1 arasinda bocalayip duracagiz.

Aramizdaki, tipki benim gibi, ‘bizden olma-
yan kadmlar1® otekilestirdigimiz siirece Rum
toplumunun bizleri 6teki gibi gérme siirecine
dur diyemeyecegiz. ‘Egitimsiz’ Tiirkiye ko-
kenli kadinlar1 disariya itmeye devam ettikge
onlarin toplumsallasmasina bizzat engel olan-
lar bizler olacagiz. Kocalarimizin ve sevgilile-
rimizin arkasindaki demirden kadmlar olmay1
kisisel gelisimimiz agisindan yeterli gordiikge
onlarin kar1 ve sevgilileri olarak anilmay1 ve
onlarin kadinlar1 olarak sayginlik kazanmay1
bastan kabul etmis olacagiz. Ev i¢i igboliimiin-
de geleneksel kadin isi olarak bilinen isleri
yetistirdigimiz oglan ¢ocuklarina 6gretmedikce
yeni nesil erkekler de erkek egemen olmay1 ve

' Bu mitlerin askerler ve gogmen isgilerle ilgili olanlarini kabul
etmekle birlikte, Kuzey Kibris’mn, niifusuna gore diinya iilkelerinin
ortalamasinin ¢ok tizerinde yabanci erkegi adada gegici veya siirekli
olarak istihdam etmesinden &tiirii, tilkenin kosullart bu saymm artma-
sin1 Onleyecek bir planlama yapmay:1 gerekli kiliyor.

'7 Anna M. Agathangelou, The Global Political Economy of Sex:
Desire, Violence, and Insecurity in Mediterranean Nation States,
New York, Palgrave Macmillan, 2004, s. 8.

'8 Ocak 1999°da Isveg’te resmen kabul edilen yasaya gore seks satin
alan erkekler hem para cezasiyla hem de 6 aya kadar hapisle cezalan-
diriliyorlar. Yasamn yiiriirliige girmesinden sonra Isvec’te seks isgisi
kadin sayist % 50 oraninda diiserken, seks satin alan erkek sayist %
70-80 oraninda diismiis. Bu yasanin yiiriirliige girmesinden sonra
seks isciliginin yeraltina indigine veya genelev ve eskortluk yapan
kadin sayisinda artisa dair bir bulgu gozlenmemis (bkz.
http://www.prostitutionresearch.com, 25.04.2006). Benim takip
edebildigim kadariyla, uluslararas1 kadin hareketi seksin metalagmasi
kargisinda atilacak adimlarda netlesiyor: Seks satin alma talebi
devam ettikge, uluslararasi seks trafiginin hizinin artacagi ve artan
seks trafiginin de seks iscilerinin sayisini yiikseltecegi ongoriilityor.
Higbir kadinin goniillii olarak seks is¢isi olmayi tercih etmediginden
hareketle, bu konudaki genel egilim, seks satin almanin yasaklanmasi
asamasina gecilmesi yoniinde.
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ataerkilligin nimetlerinden faydalanmay1 siir-
diirecekler. Kiz ¢ocuklarma yasak iizerine ya-
sak koymay1 gerekli gordiikce onlar gizliden
tiim yasaklar1 ¢ignemeye ant igecekler. Anket-
lere verdigimiz cevaplarda oldugu gibi, inandi-
gimiz1 iddia ettiklerimizle gerceklerimiz ara-
sinda ¢eliski yarattlkg:a,19 savunduklarimizla
yaptiklarimiz arasindaki mesafe uzadik¢a soy-
lem diizeyinde kadinlarin 6zgiirlesmesi gerek-
tigini beyan edip yasantilarimizda bu 6zgiirliik-
leri kullanmay1 goze alamamay1 siirdiirecegiz.
Sendika toplantilarinda kadinlara iliskin talep-
leri savunacak aktif sendikaci kadinlarin yolu-
na engel iistline engel koyduke¢a is yasaminda
kadinlar lehine degisimler yasanmayacak. Zo-
runlu askerlik karsisinda kadinlar olarak c¢it
cikaramadigimizda erkek ¢ocuklarimizin gece-
leri hangi sartlarda neyin ndbetini tuttugunu
hayiflanarak diistinmeyi siirdiirecegiz. Avrupa
Birligi ve ¢ozlim istenci mi disardan gelip bizi
bir sabah uyandigimizda degistirmis olacak?

Diinyada feminist hareket, sol politikada ka-
dinlarin ilerlememesine engel olan erkek yol-
daglarina tepki gosteren sosyalist kadinlarin
katilimiyla daha da toplumsallasti. 80 sonrasi
Tiirkiye kadin hareketinin ivme kazanmasinin
altinda, harekete i¢cinde bulunduklar1 sosyalist
partilerde ugradiklar1 ayrimciliklarla miicadele
etmek isteyen ve bu nedenle ‘kiiciik burjuva’
yaftasi yiyen kadinlarin katilmasi siireci yatar.
Bir ¢ogu yillar boyu, i¢inde yer aldiklar1 parti-

' Maria Hadjipavlou, Women in the Cypriot Communities,
Printways, Nicosia, 2004 , s. 182 (Baris Merkezi Baskanligi’'nda
yiiriitiilen aragtirmadan). 2003 y1li bahar ve yaz aylarinda 600 Kibris-
It Tiirk, 748 Kibrisli Rum, 182 Maronit ve 167 Ermeni kadinla
yapilan aragtirmada, Kibrisli Tiirk kadinlarin, iiniversite mezunu
olanlar1 da dahil, % 57.5’1 goriicii usulii ile evlendiklerini séylerken,
% 90’min toplumda evli olmayan kadinlar1 kabul etme konusunda
Kibrisli Rum ve Ermeni kadinlardan daha hosgoriilii ve 6zgiir olduk-
larina inandiklar1 ortaya ¢ikmis. Akademisyen Hadjipavlou bunun
celiskili bir sonu¢ dogurdugunu yazarken, madem evli olmayan
kadinlara karsi hosgoriiliisiiniiz, o zaman neden goriicii usulil ile
evleniyorsunuz anlaminda sorguluyor sonuglari. Bu arastirmada da,
RUSAD’1n son aragtirmasinda oldugu gibi, Kibrisli kadmlarin ¢ogu,
isimleri sakli tutulmasina ragmen, evlilik iliskileri, bosanma nedenle-
ri ve kiirtaj konusunda konusmamay: tercih etmisler. Bilgi Universi-
tesi Uluslararast Iligkiler Béliimii 6gretim iiyesi Umut Ozkirimli,
Tiirkiye’de milliyetgilik iizerine yaptiklar1 son arastirma ile ilgili bir
roportajda, “‘Sosyal olarak arzulanabilir yanitlar verme’ etkisi ile
anketlerde sorulan sorulara insanlarin Oyle diisiinmedikleri halde
toplumsal olarak kabul goren cevaplar verebildigini ve bu egilimi
6nlemenin tek yolunun tuzak sorular hazirlamak oldugu”nu séyliiyor.
Ilgili réportaji dinlemek igin bkz.:

http://www.voanews.com/turkish/2006-04-07-voa8.cfm, 25.04.2006.

lere kadin {liye kazandirirken partideki erkekle-
rin yoOnetsel mekanizmalarda yiikselmesine
ragmen kendilerinin salt kadin olduklar i¢in
geri plana atilmasindan sikayetciydi. Tiirki-
ye’de yasca bizlerden biiyiik olan bu kadinlar
sayesinde 90’larda feminizmle tanistik cogu-
muz. Kibris solunda da bir yaniyla Tiirkiye
solu i¢indeki kadinlarin karsilastifina benzer
bir sekilde kadin iiyelerden sadece partiye ba-
gimh kadin orgiitlenmesini ylirlitmeleri bek-
lendi.”® Coziim ufkunu genisletmek iizere iki
toplumlu kadin etkinliklerinin toplumlararasi,
kadinlar arasi yakinlasamaya ve birbirini an-
lamaya hatir1 sayilir bir katkist olduysa da bu
hareketin devami gelmedi, gelemedi. Bugiin bu
kadinlarin ¢ogunun birer kadin olarak seslerini
daha giir ¢ikartamadiklari i¢in konumlarindan
hi¢ de memnun olmadigini biliyorum. Bildi-
gimi sandigim bir bagka nokta ise bu hemcins-
lerimizin feminist talepleri filizlendirmek tizere
kendi aralarinda tartisma baslatmalarina acil
ithtiya¢ oldugu, yeni bir sdylemle ve daha radi-
kal taleplerle feminist politika tiretmelerini ve
aktif siyasete girmelerini bekleyenlerin bulun-
dugu. Kabul etmek gerekir ki bu kadinlarin
bazilarina siyasetci kocalarindan ¢ok daha faz-
la ihtiyag var.

2 Cynthia Cockburn, Hat, Kibris’ta Kadinlar, Taksim ve Tpplum-
sal Cinsiyet Diizeni, ¢ev. Selda Somuncuoglu, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2005, s. 134-136.
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