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KIBRIS SOLU ICIN TARIHI MEYDAN OKUMA:

ANNAN PLANI VE SONRA"

Avrupa Birligi’'ne resmi katilim giinii olan 1
Mayis 2004’ten sadece birkag giin 6nce, 30
yildir de facto boliinmiisliigii olan aday1 yeniden
birlestirmeyi hedefleyen referandumun sonugla-
11 belli olunca, Avrupa’da ve diinyanin pek ¢ok
tilkesinde sok yasandi. Kibrish Tiirklerin % 64
oranindaki “EVET”ine karsilik Kibrisli Rumla-
rin % 76’hk bir cogunlukla yankilanan
“HAYIR™, Dogu Akdeniz’de bu kiiclik ada
tizerindeki sikintilar1 daha da artirdi. Avrupa
Birligi, Birlesmis Milletler, Amerika Birlesik
Devletleri ve Ingiltere gibi uluslararas aktorler,
hala umutsuzca Birlesmis Milletler Genel Sek-
reteri Kofi Annan tarafindan ¢ok dikkatlice ka-
leme alinan ve dokuz bini askin sayfadan olusan
planin parcalarini toplamaya c¢alisiyor. Boliin-
miis bir Kibris Avrupa Birligi'ne giriyor ve
bunun sonuglar1 Kibris sorununun Avrupa’nin
bir parcasina doniismesi nedeniyle goriilecektir.
Avrupa Komisyonu ve Parlamentosu’nun ve
Birlesmis Milletler’in yogun baskilarma; Ame-
rika Birlesik Devletleri Bagkani ile Dasisleri
Bakani’nin 1srarlarima ragmen Kibrisli Rumlar
HAYIR oyu kullandi. Kibrisli Rumlarin kesin-
mis gibi kabul géren EVET inin biiyiik bir yan-
lis hesaplama oldugu ortaya ¢ikti. Bu inisiyati-
fin basarisizlikla sonu¢lanma ihtimalinin, ancak
gecmiste pek cok kez yasandigi gibi Ankara’nin
korkular1 veya Kibris Tiirk tarafinin uzlagma
yanlisi olmayan lideri Denktag’in uzlasmaz
tavirlart gibi sebeplerden otiirli ortaya cikabile-

* Ceviren: Tiimay Tugyan.
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cegi disiiniilityordu. Uzak bir ihtimal olsa da,
planin basarisiz olmasina iligkin tek alternatif
senaryo, Annan Planinin ilk halinin biiyiik degi-
sikliklere ugramasiyla birlikte Kibris Rum lider-
liginin plan1 desteklemeyebilecegi ongoriisiiydii.
BM ve 6zellikle ABD, bu basa ¢ikilamayan soru-
nu ¢6zmek icin son sans olarak telaffuz edilen
Annan Planinin Kibris Rum siyasetince reddedi-
lecegini farkina varmakta basarisiz oldular ki bu,
onlar agisindan fiilen kendi kendilerinin ayagini
vurmak, muhtemelen Kibris’in kuzeyinden vaz-
gegmek anlamina geliyordu. Ve kendi kendilerini
vurdular: Kibrishh Rumlar HAYIR diyerek diisii-
niilmeyeni yapt1. Isvigre’den hemen sonra Tiirki-
ye ve Kibris Tiirk basin “Tiirk usulii (Alaturka)
¢Ozimii” kutlarken, saskin Yunan ve Kibris Rum
Basin ise “tiksindirici” diye bagirtyordu. Bu tabii
ki, Kibrisli Rumlarin kaygilariyla bas edebilmek
icin dikkate alinabilecek bir konu olsa da, ger¢ek
degildi.

Olii bir Kehanetin Tarihi veya Sok Eden
%76’y1 Belirleyen Neydi?

Referandumun sonucunu belirleyen 6nemli fak-
torler arasinda bir dizi konjonktiirel sebepler bu-
lunuyor. Bununla beraber sonu¢ degerlendirildi-
ginde, stirecin kendisiyle ilgili memnuniyetsizlik
kadar, yasananlarla ilgili uzun vadeli faktorlerin
de onemli oldugu goriiliir. Sondan baglayarak,
Annan plantyla ilgili (biiylik oranda yanlis anla-
ma ve yanlis bilgilendirmenin oldugu bir konuda)
iizerimize diiseni nasil yerine getirdigimiz ve
icerigiyle ilgili baz1 fikirleri nasil edindigimiz de
degerlendirilmelidir.
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Kibris Rum medyasiin iddialarina ve Avrupa
yanlisi, Erdogan’t destekleyen Tiirk medyasi-
nin, Tiirkiye’deki giiclii ¢evrelerin Ankara’nin
yoluna devam etmesini saglamak i¢in Kibris
sorununu tamamen ortadan kaldirmak istemele-
rinden kaynaklanan olumlu tutumlarma karsin,
Plan, Tiirklerin bir zaferi olmaktan ¢ok uzakt.
Ankara’nin yoluna devam edebilmesi i¢in, Bas-
bakan Erdogan’in giiclii askeri yapmin sahinle-
rine kars1 desteklenmesi gerekiyordu. Yunanl
taydast' Karamanlis’in soguk yiiziine karsit,
Erdogan’in gosterdigi muzafter ruh, bir cosku-
nun yasanmasit noktasinda énemli bir etmendi.
Onceden olumsuz bir egilime sahip olan Yunan
ve Kibris Rum medyasi, Avrupa Birligi’ne kati-
limdan birka¢ giin 6nce son taslagi c¢izdi, en
olasi firsati buldu ve karsi ataga gecti. Evet
kampanyas1 daha baslamamisken, histerik bir
Hayir kampanyasi halihazirda baglamisti. Bii-
tiinsel olarak degerlendirildiginde, Plan, diisii-
niildigii gibi her iki taraf i¢in kot ve gayr adil
degildi ve dengeyi Kibrisli Rumlarin beklentile-
ri hilafina bozacak belli ihtilafli unsurlar tasisa
da hayata gegirilebilirdi. Planin aleyhlerine olan
taraflart Kibrish Rumlarin “hayr” demesini
mesrulagtirmamaliydi.

Bununla beraber siireg, baglam, iklim, zaman-
lama ve Kibris Rum toplumu igerisindeki giicler
dengesi, bir y1l1 agkin bir siire, agik ve agirbasl
bir tartisma yasanmasini engelledi.

‘Ulusal’ Hegemonya ve Kibris Rum
Toplumunun Siyasi Giigleri

Gergekte ne oldugunu anlamak istiyorsak, Kib-
ris Rum tarafindaki siyasi giiclerin analizi, siki
bir aragtirma gerektiren can alici bir konudur.
AKEL, Annan planin1 tam anlamiyla benimse-
medi, kampanyanin sorumlulugunu tagimadi ve
EVET kampanyasini ruhsuz birakti. Halen,
%76 cogunlugun ne anlama geldigiyle ilgili bir
tartigma var. Burada sorulmasi gereken soru,
siyasal ve sosyal giiclerin kolayca anlagilama-
yan politik stratejilerinin belirleyenlerinin ne
oldugudur.

! Taydas: Yas, meslek, toplumsal durum vb. bakimindan birbirine
esit olanlardan her biri. Bkz. Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, 9. B.,
Ankara, Tirk Dil Kurumu Yaylari, 1998. (¢. n.)

Ulusal Sorun’u ve milliyet¢iligin  yeniden
olusumunu irdelerken, konular asir1 karmasiklasir
ve bunu yalmiz indirgemeci bir  smf
perspektifiyle acgiklamamak gerekir. Ulusal
istiinliiglin nasil acik bir sekilde telaffuz edil-
digini ve bunun nasil siirdiiriildiiglinii inceleyen
ve mevcut Kibris konjonktiiriindeki politik,
ideolojik ve ekonomik unsurlarin kesinligini
arastiran daha gelismis, analitik bir gergeveye
gereksinim duyulmaktadir. Smufsal ve ulusal
unsurlar, bazi yonlerden kesisiyor. Meydana
gelen bazi sosyal catlaklar saf bir simifsal
catigmaya benzemiyor fakat simifsal ve sosyo-
ekonomik ¢ikar ve stratejiler, gilidiilen politikalar
ve siyasi gruplar tarafindan yiiriitiilen ‘evet’ ve
‘hayir’  kampanyalarmin ~ birbirlerine  karst
ustlinliik saglayan yonleri ile birlikte telaffuz
edilebilir.”

Sinifsal analizdeki diger bir zorluk, Kibrisli Rum-
larin kontroliindeki rejimin, otoriter devletgi® bir
gelenek olarak ifade edilen siyasi 6zerkligidir ki
bu, 1964’ten bu yana ‘gereklilik doktrini’ olarak
tanimlanan yasal mevhum ile ifade edilmektedir.
Hay1r kampanyas, kalpleri ve akillar1 zapt etmeyi
basardi ve Denktas hegemonyasinin yillarca yap-
tig1 gibi, kendi imtiyazlarim1 korurken Kibrish
Tiirklerinkini diglamaya hazirlanan bir rejimin
bas temsilcisi haline geldi ki 1960 anayasasina
gore Kibris Cumhuriyeti’nde esit giic paylagimi
gozetilmeliydi. Bu, s6z konusu ¢ikarlara bagla-
nan sifsal fraksiyonlar® uzlasmanmn giiclii diis-
manlar1 haline getirdi.

Hayrr Oyunu Olusturan Unsurlar: Sinif,

Milliyetcilik ve Gii¢

Sinifsal unsurlar, Kibris Rum toplumundaki simif-
sal fraksiyonlarin giiglii belirleyicisidir. Siyasi
iktidar, Kibris Rum siyasetinin iki ¢ok Onemli
boyutunu yansitir:  Siniflarin rolii  (ekonomik,
sosyo-politik ve iktidar) ve yeni diinya diizeninin

2 F. Anthias ve R. Ayres, “National Liberation and the Struggle for
Socialism-The Case of Cyprus”, Capital and Class, Special Edition of
Conference,Vol. I, (1978); F. Anthias ve R. Ayres, “Ethnicity and Class
in Cyprus”, Race and Class, Vol. XXV, No. I, (1983).

? Otoriter devletgilik igin bkz. N. Poulantzas, State, Power and Social
Classes, London, NLB, 1980. Bu kavramin diizgiin bir gekilde kabul
edilebilmesi i¢in dncelikle Kibris baglaminda diisiiniilmesi ve uygu-
lanmas1 gerekir.

4 N. Poulantzas, Classes in Contemporary Capitalism, London,
NLB,1975.
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uluslararast politikalartyla yakindan ilintili olan
milliyet¢iligin 6zerkligi.’

Kibris Rum burjuvazisi, Annan planiyla birlikte
acik ve net bir sekilde boliindii, fakat bu boliin-
me, gorlindiigli kadar derin olmayabilir ¢iinkii
maksimalist strateji uzun zaman siirdiiriileme-
yebilir. Her durumda, hakim smifin, rejimi te-
mel alan bir fraksiyonu vardir ki bu fraksiyon,
devletteki, medyadaki, kilisenin ekonomik kut-
siyetindeki, finansal alandaki ve kisisel ve ticari
iliskilerindeki iktidarmni ve ayricaliklarini pay-
lasmak istemiyor. Yeniden birlestirilmis bir
Kibris’in, en azindan kismi de olsa devletin ve
servetin idaresinin tekellerinden ¢ikacagi anla-
mima gelecegi ¢ok aciktir. Benzer sekilde
KKTC ile “igbirligi” i¢inde olan boliicii statii-
konun avukatlar olan giiclii cevreler de vardir.
Tabii burjuvazinin ¢éziime yonelmis ve Annan
planina olumlu yaklagan bir baska giiclii fraksi-
yonu da vardir. Yeniden birlestirilmis bir Kibris,
ekonomik genigleme ve yatirnm anlaminda bii-
yiik firsatlar saglayacaktir, biiylime limitinin
sonuna yaklasan turizm endiistrisi i¢in yeni pa-
zarlar ve hammadde yaratacaktir.’® Bu ayrica
bolgede bir denge ve bilyliime ve uzun vadeli bir
refah i¢cin gerekli unsurlar1 da saglayacaktir.
Bununla beraber turizm sektoriinde ¢ozlime
ulasma konusunda derin bir boliinme oldu. Bir
kesim tiimden yeniden birlestirilmis bir Kib-
rns’a diisman olmasa da siipheci yaklasti; el
degmemis giizel kuzey sahil seridi turizminin
olas1 rekabetinden korkarak devlete uydu ve
birlikte hareket etti.

Turizm sektoriinde faaliyet gosteren ve Annan
planina dayali bir ¢oziimle kayba ugrayacak
olan insanlar1 ikna etmek icin bilyiik bir kam-
panya yliriitiildd, ¢iinkii bu sekilde bir ¢oziim,
rekabete yol agacak ve isgilerin islerini kaybet-

> N. Trimikliniotis, “H Kvrplax, Kowovie avtipétonn pe mv
Avon: Hatprotikoi Adyor | Tagwd Zvpgépovta” (Cypriot Society
Confronted with the Solution: Patriotic or Class Reasons?), @¢oeig,
No. 88, (2004).

¢ INEK-PEO, Etijcie ‘Exeon ye v Owovopia K
Amaoyoino,n (Annual Economic and Employment Outlook),
Nicosia, Cyprus Labour Institute, 2004.
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mesine neden olacakti. Ornegin Baf ve Limasol,
¢oziime karstydi. Tabii bu esas konunun gézden
kagmasina neden oluyordu: Uzun vadeli bir bo-
linmiisliik, Annan planina dayali bir ¢oziime
oranla Kibrisli Rumlarin gelismesini ¢ok daha
olumsuz bir sekilde etkileyecektir.

DISI igerisinde, parti baskam Nikos Anastasiades
tarafindan temsil edilen yenilik¢i grup, stratejik
bir se¢im yaparak Annan planina kesin doniis
yapmaya karar verdi ve uzun vadeli kazanimlar
icin, kisa siireli siyasi bedellerden vazgecti. Yeni-
lik¢i grup ve milliyet¢i sovenist grup olmak iizere
iki z1t kutuptan olusan parti, simdi, birbiriyle celi-
sen unsurlarin ayni politik ortamda bulunmasin-
dan dolay1 ¢ok =zor bir durum yastyor.
Anastasiades catisma halinde oldugu milliyetci
sovenist grubun, liderligi izlemeyen siradan DISI
se¢cmeninin ¢ogunluguyla birlikte gitmesine izin
verdi; parti segmenlerinin sadece % 38’1 liderli-
gin arkasindan gitti. Partinin hakim ¢ekirdegi,
giicleri, eski Cumhurbaskan1 Vassiliou’nun kii-
ciik partisiyle ve eski Bagsavci Markides gibi
liberallerle, Birlige katilimdan sorumlu olan Sos-
yalist muhalif Takis Hajidemetriou’yu, “EVET”
platformu ad1 altinda bir ittifakta birlestirdi.

DISI igerisinde “HAYIR” oyunun basini ¢ekenler
(ki bunlar parti i¢indeki en ugtaki unsurlardilar),
partiyi bolerek, Avrupa secimlerinde yarismak
icin yeni bir blok olusturmaya yeltendiler. Diger
bir milliyet¢i inisiyatif ise HAYIR oyunu pekis-
tirmek i¢in tiim kiigtik partileri bir araya toplama-
ya kalkisti. Eski ret¢i kesim, DIKO ve EDEK,
1990’larin basinda yaptiklar1 gibi yeniden milli-
yet¢i- vatansever bir cephe formiile etmek igin
birlesme konusunda basar1 saglayamadi. Ideolo-
jik olarak merkezde duran ve giici onemseyen
ancak gercekte ret¢i olan partiler, diger kiiciik
burjuva partilerle, asir1 sosyalist ancak 6zlinde
sovenist olan partilerle, Kibris Yesiller partisi gibi
“tek adamlik” ziimrelerle, ADIK ve kiigiik agir1
sagci partilerle (ornegin Yeni Ufuklar, Avrupa ve
EVRODI partileri) yakinlagtilar ancak tek bir
yap1 lizerinde hemfikir olmay1 bagsaramadilar.
Weberci (devlet merkezli) parti anlayis1 milliyetci
sOvenist blokun boliinmiisliigline zemin hazirla-
mist1.
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AKEL Bilmecesi

Referandumdaki en biiylik hayal kiriklig,
Annan plan1 temelinde yeniden birlesecek bir
Kibris’tan en biiyiik yarar1 saglayacak olmasina
ragmen, Annan planim1  desteklemeyen
AKEL’in duruguydu. Kibris’in birlestirilmesi
acisindan umutlu bir temel olusturan plan tehli-
keler icerse de, parti i¢in pozitif bir unsurdu.
Papadopulos’la ittifak, Isvigre goriismelerine
kadar isliyor gibi goriiniiyordu, baskan burada
genel olarak AKEL’in kontrolii altindaymisca-
sina bir izlenim yaratti, fakat bagskanin Kibrish
Rumlara yaptigi meshur konusma sayesinde
Kibris’a dontisiiyle her sey degisti.

AKEL, ¢oziimiin ve giivenlik konusunun isle-
yebilirliginin saglanmasini garantiye alabilmek
ve planda bulunan bosluklari doldurabilmek
amaciyla referandumun ertelenmesini talep etti;
boylelikle halkin korku ve giivensizligini “ gi-
dermis” olacakti.” Derin bolinmiisliik fark edi-
lince ve AKEL’in “EVET” oyunun partiyi kay-
beden tarafa koyma ihtimali belirince, ki bu
onun hiikiimet i¢indeki pozisyonunu da zayifla-
tacakti, AKEL plam desteklemedi ve son daki-
kada “HAYIR” oyu icin ¢agri yapti. AKEL
taraftarlarmim % 80’1 liderligini dinledi, geriye
kalan % 20 EVET oyu verdi.

AKEL prosediir geregi aldigit HAYIR karari ile
bir sonraki defada saglanacak gii¢lii ve kalici bir
EVET’in ayrimimi yapti. Fakat bu, Kibrish
Tiirkler ve entelektliel sempatizanlartyla bagla-
rinin zarar gormesine neden oldu. Bununla be-
raber AKEL gelecekte bir ¢oziimiin anahtarini
da elinde tutuyor, Annan planinin revize edilmis
halini destekleyecegi konusunda 1srar ediyor.
AKEL’e gore, Annan plani temelinde buluna-
cak federal ¢oztim, Kibrisli Rumlarin kaygilari-
n1 tatmin edecek degisiklikler igermeli, fakat
Kibrish Tiirklere verilen haklari da geri alma-
mali, planin felsefesi degismemeli.

7 Parti kararmnimn ilgili kisnu soyleydi: “Bugiin partimiz tehlikelere
ragmen imit verici baris i¢inde birlikte yasanacak bir gelecek yarata-
cak, olumlu y6nleri olan ve kabul edilebilir olan bir plandan yanadir.
Cumhurbagkani’nin Annan Plani’nin sonuglariyla ilgili, 6zellikle de
bunun de facto bir boliinmiisliigi yasallastiracagi yoniindeki deger-
lendirmelerine katilmiyoruz. Parti liderligi bu konularda Cumhurbas-
kanu ile is birligi ¢ercevesinde bir diyalog baslatacaktir. Bkz.
AKEL’in web sayfasi http://www.akel.org.cy/English/akel.html.

Kibris Isci Hareketi, basindan beri etnik ayrimci-
ligin karsisinda duran Etniler tstii bir hareketti,
Rumlarin ve Tirklerin, anti-somiirgeci ve anti-
emperyalist birlesik bir cephe olusturmasi yo-
niinde etnik-toplumsal sinirlar1 agmak i¢in savas-
t1.

1926 yilinda kuruldugunda, Kibris Komiinist
Partisi’nin (KKK) orijinal formiilasyonundaki
“ulusal kurtulus”, tim ¢ekirdegi, giiclii bir milli-
yeteilik karsiti tutum i¢in is¢i sinifina yol gostere-
cek gizli parti formasyonu yoniinde birlestirmek-
ti: Enosis veya Yunanistan ile birlesme, ger¢ek
devrimci tutumdan soven bir yon degistirme ola-
rak goriildii ki bu, toplumun o andan itibaren

dontisiimiinii talep ediyordu.

Ilk sendikalar 1940’11 yillarda iscileri sosyo-
ekonomik talepler ve ulusal kurtulus igin harekete
gecirdigi zaman, Is¢i Hareketi bir kitle hareketi
haline geldi. En 6nemli seferberlik de, 1947 y1-
linda, madenlerdeki toplu grevlerdi. Somiirgeci-
ler, “Tiim Kibns Is¢i Konfederasyonu”nu ulusal
bir diizeyde orgiitleyen maden sendikasinin lider-
lerini tutukladi. CIA tarafindan desteklenen
AKEL ile ilgili ¢alismada,® batih emperyalist
giiclerin, sol ve is¢i hareketiyle ilgili problematigi
goriilebilir. AKEL catis1 altindaki Kibris solunun
kendine 6zgii bir 6zelligi vardir:

1. Uluslararas: diizeyde, baglantisizlar hare-
ketinin sarsiimaz bir destekgisiydi, fakat
ideolojik olarak  Sovyet¢i, Marksist ve
Leninist’ti.

2. lIceride ulusal kurtulusa  yonelik
“asamac1” bir yaklasimi benimsedi. Kibris
bagimsizliktan sonra “ulusal kurtulus
asamasinda” kabul ediyordu. O nedenle
AKEL baskanlik se¢imlerine katilma-
yacak ama “yurtsever-demokratik giicler”
olarak tanimlanan “merkezci’lerle ittifak
arayigina girecekti. AKEL Baspiskopos
Makarios’u destekledi ve smif savasinda
“sorumlu” bir tavir takindi. Taleplerini ve
is¢i militanhigin1 ulusal sorun karsisinda
ikinci plana itti.

¥ A. Adams, AKEL, The Communist Party of Cyprus, 1969.
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3. Kibris Rum toplumu icerisindeki
demokratik vatansever giiglerin ulusal
birligini desteklerken (siyasi temsiliyet
aslinda etnik-toplumsal kokene dayani-
yordu), ayni zamanda Kibrish Tiirk
demokratik  siyasi  gliglerle  yakin
isbirligini de ilerletti. Isci smuifinin
miicadelesinde, 1950’lerin sonu ve
1960’larin basindaki sendikal hareketin
etnik ayrilig1 yerine, PEO her zaman
Kibrish Tiirk iggilerin biiylik destegini
aldi.

AKEL, 1924 yilinda kurulan Kibris Komiinist
Parti'nin (KKK) yasaklanmasinin ardindan
1941 yilinda bir kitle partisi olarak olusturuldu.
Kibris Komiinist Partisi, tarihi misyonunu ta-
mamladigia inanmp kendi kendini feshetmeye
karar verdigi zamana kadar, AKEL’in bir frak-
siyonu olarak ¢alismaya devam etti; ardindan
mesaleyi, varisi AKEL’e devretti.

Simdiki zamana donersek, AKEL’in, bircogunu
hayal kirikligia ugratan bir deneyim olan tak-
tiksel geri cekilisi, eger yakin gelecekte ¢oziime
dogru yiriiyeceksek, belirli kosullar altinda
faydali olabilir. Ancak eger goriiniirde bir ¢o-
ziim yoksa ve goriismeler yeniden baslamazsa,
bu trajik, tarihi bir hata haline gelir.

Annan Plami: Emperyalist Bir Truva At1 my,
Yoksa Kibris Tiirk ve Kibris Rum Isci Ha-
reketi’nin Ortak Bir Cephe Olusturmasi icin
Tarihi Bir Firsat mi?

Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve
diger emperyalist giiclerin, Annan planinin se-
killenmesinde, iceriginin olusturulmasinda ve
ozellikle olas1 yiiriirliige girisindeki rolii, Kib-
ris’taki insanlarin ¢ikarlarindan ¢ok, bu giiclerin
cikarlarina hizmet edecekti. Aijaz Ahmad’in
ifadesiyle, “Giinlimiizde Emperyalizm” konu-
sunda hem bolgesel (Kibris, Yunanistan ve
Tiirkiye) hem de uluslararasi diizeyde goriiniir-
deki karisiklik ve biiyiik yanlis anlama,” gercek-
te sol i¢in, sadece 1970, 1980 ve 1990’lardaki
bir¢ok yenilginin ardindan ortaya ¢ikan orgiitsel
diizeyde degil, ayn1 zamanda kavramsal diizey-

° F. Ahmad, The Making of Modern Turkey, London, Routledge,
1993.

de de ciddi bir problem olacaktir. “Socialist
Register” 2004’tin “Yeni emperyalist meydan
okuma” baslikli sayisinda, Leo Panitch ve Colin
Leys; “ Bize dyle goriiniiyor ki - ¢agdas sosyalist
diistincenin gittik¢e artan ciddi sinirlamalari, cok
eski caglarda gelisen teorileri glinlimiize uyarla-
mak yerine, bugilin emperyalizmin dogasini ana-
liz etmeye uygun kavramsal araglarin sansiydi”
diyor.

Amerika Birlesik Devletleri’nin liderligindeki
kiiresellesme ve Amerikan emperyalizminin yeni
seklini analiz etmedeki teorik bosluk, aslinda
Kibris’taki Sol’un, Kibrisli Rumlar ve Kibrish
Tiirkler’in, Yunanistan ve Tirkiye’nin, gilinesin
dogdugu donemde yasanan olaylarin sonuglarini
ve Kibris referandumunun su anki kotii sonucunu
etkileyebilecek ortak bir strateji tasarlamaktaki
basarisizligidir.

Her ¢ iilkedeki Sol’un siyasi giigleri, Annan
planiyla birlikte, planin tiim noktalar1 tizerinde
taban tabana zit bir eksende derin bir boliinme
yasadi; bu nedeni belli diyalektik bir tartismadan
Oteye daha cok histerik bir haykirisa benzeyen bir
miinazarayd:: Ulke i¢i ve parti ici rekabet o denli
siddetliydi ki, bu, birinci diinya savasindan son-
raki ikinci enternasyonalin ¢okiislinii animsati-
yordu. Sol artik, sagin ve merkezin ayni sekilde
kendini ¢Okertmesine ragmen  ortak bir ses
veremezdi, ortak bir dil konusamazdi. Annan
plan1 Pandora’nin Kutusu'nu acti ve oylarm %
35’ini alan ve yerel politikalarda ana oyuncu olan
komiinist parti AKEL’in bulundugu bir {ilke olan
Kibris’ta bile, Sol’daki kriz ¢ok agik bir sekilde
ortaya ¢ikt1.

Yunanistan’daki KKE (Yunan Komiinist Partisi),
cesitli milli ve sag kanatta yer alan giicler ve ce-
sitli Marksist, Maoist ve Trogkist gruplagmalarla
tuhaf bir ittifak igine girerek, Annan planina karsi
saldirgan bir tavir aldilar. Annan planina, Ameri-
ka’nin domine ettigi yeni diinya diizenini, kiril-
gan Tirkiye-Yunanistan-Kibris {iggenine empoze
etmeyi amaglayan emperyalist bir Truva at1 dedi-
ler. Ayrica Annan planini, Kibris’in, uluslararasi
bagimsizligima ve egemenlige ters bir sekilde
NATO ordularinin (ingiliz, Tiirk ve Yunan) ko-
rumasi altinda olan etkisiz bir gii¢ haline gelme-
sini saglayarak, Amerika’nin, miittefiki Anka-
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ra’y1 Avrupa Birligi’ne empoze etmekte olan bir
plan olarak gordiiler. Zit kutupta ise,
Synaspismos’un (Avrupa komiinistlerinin evri-
mi) baskin giicleri, AKEL’in pozisyonunun
desteklenmesi gerektigi ve Annan planinin Kib-
rishi Rumlarla Kibrish Tiirkler arasinda, bununla
birlikte Yunan ve Tiirk halklar1 arasinda yeni-
den bir uzlagsma i¢in biiyiik bir sans oldugu go-
risiinii benimsediler. Synaspismos™un i¢indeki
giiclii zayiflatici sesler KKE’nin pozisyonunu
az cok ifade eder nitelikteydi. Bu, Annan Pla-
ni’'nin Anglo-Amerikan bir regete oldugunu ve
Amerikan hegemonyasini tehdit eden yiikselen
Avrupali iiciincii kutbu kisitlayan, ayn1 zaman-
da da Kibris insanini iistelik de kendi rizasiyla
ikincil kilan bir anlays iceriyordu.

Yukaridaki zithk, belirgin Kibris baglamindaki
devlet teorisindeki ve anti-emperyalist strateji-
deki karisikligi o6rnekler: KKE, “hayir” oyuyla,
emperyalizmin tabutundaki diger bir ¢ivi oldu.
Emperyalist zincire yonelik bir diger saldir1 da
ayni sekilde, Irak ve Filistin’deki direnisin ge-
lismesidir. Synaspismos i¢in bu, uzlagma sansi-
ni1 yaralayan, Kibris’ta kalici bir boliinmeyi geti-
rebilecek olan yeni bir irrasyonel ve milliyetgi-
lik ¢ilginligina kayan bir davadir.

Kibris davasi, mevcut konjonktiiriin tiim karma-
sikligin gerektirmektedir ve bu kapsamli ve
kutsal teori ve uzun soluklu bir strateji ihtiyaci-
nin 0rnegidir. Kibris sorunu, ¢ok yonlii catigma
gruplarindan olusur ve yerel, bolgesel ve ulusla-
raras1 g¢eliskilerle doludur. O’nu takdir etmek ve
gerekli stratejileri ve taktikleri tasarlamak igin
sadece giliniimiiziin ¢ok katmanli ve karmagik
emperyalizm teorisi, milliyetciligin roli, sinifsal
ve diger sosyal catigmalar, i¢sel ve bdlge iceri-
sindeki devlet projeleri ve rakipleri tizerinden
bir i¢ bakis kazanabiliriz.

Boylesi bir analizde, kolayca devrilecek kirilgan
bir denge vardir; denklemin bir tarafina, digeri-
nin pahasina asir1 bir vurgu yapabilir miyiz? Bu
denklemde en Onemli unsur, Kibris sorununun
hariciye kars1 dahili 6gesidir — her ikisi de esit
o6nem ve Oncelige sahiptir. Tabii ki biz ‘dahili’
ve ‘harici’nin birbirini etkilemesinden keskin
bir bi¢imde kaginiyoruz. Bununla beraber, bu
analitik farki tanimamiz hayati bir 6nemi haiz-

dir. Boylelikle, hem yasadigimiz gercek diinya
hem de Sol i¢in etkili bir stratejinin gelismesi i¢in
zararli olan tek yanliligin tuzagina diismeyiz.'®

Tarihin intikan mm?

Bu karmagik durumu nasil sonlandirdigimiz soru-
su, mesru bir sorudur. Bir¢ok kitap, Kibris soru-
nunun tarihi merkezlerine ve gelisme kaynaklari-
na sadik kaldi. Sorunun kokleri, Kibris Cumhuri-
yeti’nin olusumunun Oncesinden, somiirge do-
neminden kalmadir.'' Bununla beraber, ingiliz
sOmiirge yoOnetiminin kurallarindan zuhur eden
bagimsiz bir devlet olan Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulusu, toplumlar arasi ¢ekigsme bitmemis olsa
bile, adada nitelik bakimindan yeni bir ¢aga isaret
eder. Toplumlar arasi ¢ekisme bitmemistir ve
Kibrisli Rumlar Enosis, Kibrisli Tiirkler de Tak-
sim istemis ve ateskes sadece 3 yil silirmiis,
1963’te sona ermistir. 1967-1974 yillar1 arasinda
uzlas1 yoniinde girisimler olsa da, birtakim i¢ ve
dis olaylar, zayif Cumhuriyeti ezmistir.

Kibris’ta anlasmazlik, 1974 yilinda Yunan Cun-
tasi’nin ve cuntanin yerli fasistlerinin askeri dar-
besiyle ve Tiirk ordusunun miidahalesi ve iilkenin
% 35’inin KTFD iilkesi toprag: olarak ilan edil-
mesiyle doruga ¢ikti. Bunun oncesinde de topla-
min  %80’ini olusturan Kibrisli Rumlar ve
%20’sini olusturan Kibrish Tiirkler arasinda etnik
sebeplerle catisma vardi. Kibrish Tiirkler ve Kib-
risli Rumlar ¢atisan iki milli hedef olan Enosis ve
Taksim arasinda giiciin paylagimini esas alan bir
is birligi olusturma konusunda basarisiz olmus-
lardir.

1974’ten bu yana, Kibrisli Rumlar, kendileri tara-
findan de facto bir sekilde yonetilen taninmig
Kibris Cumbhuriyeti’nin ¢atis1 altinda, giineye
hapsoldu. Kibrish Tiirkler ise fakir ve kriz ig¢inde

' Bu konuyu baska bir yazimda ciddiyetle ele almistim. Bu konuda
bkz. N. Trimikliniotis, “To EOvikdé Zntnua, m Apiotepd kot T0
Kumploko: Avripmepuoiopodc ‘'H Avti-EOvikiopdg”, (“The National
Question, the Left and the Cyprus problem: Anti-imperialism or Anti-
nationalism?”), ®@¢c¢g1g, No. 92, (2005).

' M. Attalides, Cyprus, Nationalism and International Politics,
Edinburg, Q Press, 1979; Kitromilides, “From Corxistence to
Confrontation: The Dynamics of Ethnic Conflict in Cyprus”, A.
Attalides (ed.) Cyprus Reviewed, Nicosia, 1979; Anthias ve Ayres,
National Liberation and the Struggle for Socialism-the Case of
Cyprus.
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olan kuzey Kibris’ta, taninmanus bir devlet
catisi altinda yagtyor. Kibris sorununu ¢6zmek
icin gosterilen Onceki tiim ¢abalar, Kibrish
Rumlar’in 1977 yilindan bu yana adada iki top-
lumlu, iki bolgeli bir federal devlet kurmay:
kabul etmis olmasina ragmen, Ankara’nin ve
onun yerel, kidemli Tiirk lideri Denktag’in u-
yusmazligina takildi.

Kibris’in Avrupa Birligi'ne tiyelik i¢in bagvur-
mastyla birlikte, sorunu ¢6zmek yOniindeki
¢abalar canlandirildi: Kibrisli Rumlar, Kibris’in,
Birlige katilim ic¢in kendi kontrolii digindaki
giiclerin rehinesi olmamasi gerektigi yoniinde
bir tartisma yiiriittli; ayrica Avrupa Birligi hede-
fi, ¢ozlim i¢in giiclii bir ivme ve katalizor olarak
rol oynayacakti. Birlik, Kibrish Tiirkler ve Kib-
rishh Rumlara, daha genis ve daha giivenli bir
cat1 altinda is birligi i¢in yeni firsatlar ve yeni
bir alan sunuyordu. Tiirkiye Avrupa Birligi he-
define ulagsma yoniindeki arzusunu ciddi sekilde
ortaya koyunca ve Birlik Ankara’ya yesil 15181
yakinca, hareketlilik bagladi. Tiirkiye’ nin iginde
ise, ordudaki kati Kemalist kanadin tersine,
siyasi gelecegini Avrupa Birligi'ne katilim siire-
cine endeksleyen, Islam'in yenilik¢i kanadina
mensup reformist Tayyip Erdogan ortaya ¢ikti.

Dogu Akdeniz'de ii¢ kitanin ortasinda konum-
lanan, Orta Dogu'daki petrol kaynaklarina yakin
olan Kibris’1n stratejik konumu, adanin 6nemini
artirdi: Yakin Orta Dogu'nun batmayan gemisi,
cesitli diinya giiclerinin uzun stiredir arzuladigi
bir istasyon oldu. Ingiliz temelleri, pratikteki
sOmiirge mirasi, diger emperyalist mekanizma-
larla birlikte “Bagimsiz Cumhuriyet”e yiiklendi.
Bunun en agik 6rnegi, anayasal diizeni garanti
altina almay1 amaglayan Garanti Anlagmastydi.
Bu unsurlar, Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsiz-
ligin1 ve egemenligini zayiflatti ve NATO tara-
findan kullanildi. Kibris su anda, 40 bin Tiirk
askeri, 10 bin Yunanl milli muhafiz, ingiliz
askerleri ve 1964 yilindan bu yana adada gorev
yapan Birlesmis Milletler Baris Giicii askerle-
riyle, diinyanin en c¢ok askerlestirilmis bolgesi.
Siddetli iki toplumlulugun i¢ ve dis unsurlari,
ulusalcilik ve miisamahasizlik politikalari, ca-
tismaya dogru hastalikli bir gidisatin, savasin ve
de facto ayriligin regetesini olusturdu.

Soguk savasin sona ermesiyle yasanan uluslara-
rast degisimi takiben, Tirkiye’de de hizli bir de-
gisim yasanmaya baglandi. Avrupa Birligi’nin
genislemesi, Kibris’in Birlige katilimi ve Anka-
ra’nin kendi istekliligi, igte bir reform programiy-
la birlesti; Kibrish Tiirklerle kuzey Kibris’taki
yonetim arasindaki ayriliklar, Kibrish Tiirklerin
kitlesel gosterileri ile ortaya ¢ikt1 ve tlim bunlar,
¢Oziim stirecine hiz kazandirdi.

Kibris Bir Doniim Noktasinda: Annan Plan
Ve Avrupa Birligi’ne Katihhm

Kibris’in su anki dis politikasi, iki tarihi olayla
tanimlanabilir: Avrupa Birligi’ne katilim (ki bu
Mayis 2004°te gergeklesti) ve bir¢cok insanin ha-
yal kirikligima ragmen, Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri tarafindan sunulan kapsamli ¢6ziim
plan1 temelinde Kibris sorununu ¢dzmek. Kibris
sorununun Avrupalilagmasiyla tanimlanan Kibris
konjonktiirii, adanin 6nemini iyiden artirdi. Bu-
nunla beraber, Avrupalilasma siirecinin, tam an-
lamiyla sorunu ¢ézmeye yonelik degil, yiiksek
oranda tersi bir siire¢ oldugunu belirtmek gerekir
ve burada yarisan ideolojik, politik ve ekonomik
projeler ve cikarlar vardi. Milliyet¢i ve tepkisel
unsurlar telaffuz edilmekteydi ve Avrupa Birli-
gi’ne katilim, sagci1 Kibrisli Rum politik gruplar
icin bir intikam sansi olarak goriildii. Tabii bu,
Kibrisl Rumlarin biiyiik ¢ogunlugunun referan-
dumda “hayir” demelerinin sebebi degildi; aksine
cogunluk, giivensizligin disinda, korku ve yanlig
bilgilendirme ve AKEL’in pozisyonuna bagl
olarak “hayir” dedi. Bununla beraber, gruplasma-
lar ve marjinal bakis agilari, bir kez daha su yii-
zline ¢ikma sansi1 buldu.

Siire¢, Kibrisli Rumlarm HAYIR oyu ile durdu.
Uzun vadede, kimsenin giicii, goriismelerin baga-
risizliginin - nihai  sorumlulugunu istlenmeye
yetmez, ¢linkii, AB {iyeliginin sonuglari, ekono-
mik ve politik getirileri, glivenlik, istikrar ve re-
fah gibi bolgeye dair dikkate alinmasi gereken
onemli noktalarda, bunun sonuglar1 ¢ok biiyiik
stkintilar igerecektir. Yakin Orta Dogu ve giiney
Avrupa, yola getirilemeyen bu sorunu ¢d6zmek
icin, bu inisiyatife bagimlidir. Fakat Kibrish
Rumlar bugiine kadar tiim farkli onerilere karst
geldi. Burada esas kelimeler “ bugiine kadar” dir.
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Annan plani ile yaratilan momentum, hala tam
olarak ortadan kalkmamustir.

Temel hala orada: “Annan plani”. Tabii ileriye
gidebilmek i¢in smirli diizenlemeler ve daha
fazla garanti miimkiin ve gereklidir. Bununla
birlikte, Annan planinin temel felsefesinin yeni-
den miizakere edilmesi ise ihtimal disidir.
AKEL’in 6nerdigi lizere, Kibrisli Rumlarin bazi
kaygilarmi gidermek igin, birtakim degisiklikler
gereklidir. Bu bakis, momentum kazandiracak
gibi gorliniiyor ve yapilan anketlerde de isaret
edildigi gibi, bu, Kibrishlarin ¢ogunlugu tara-
findan da paylasiliyor."?

Yabanci askeri giiclerin varligi, miidahale hak-
ki, Tiirkiyelilerin sayisi, miilkiyet, zaman aralig
ve planin hayata gecirileceginin giivence altina
alinmasi gibi konular, miizakerelerin yeniden
baslamasi ve ilerlemesinin teminatlaridir. Uste-
lik, tiim taraflarda iyi niyet olmasi durumunda
¢Oziimler miimkiindiir .

Gelecege Doniis: Ne Yapilmahydi?

Uluslararasi toplum ve Avrupa Birligi de dahil
olmak tizere tiim taraflar, Kibrish Rumlarin
temel kaygilarini dikkate alacak ve ayn1 zaman-
da Kibrish Tirklerin olumlu yaklagimlarimi
kaybetmemelerini saglayacak inisiyatifi alabilir-
ler ve almalidirlar. Herkes, yeniden birlesmis bir
Kibris icin her zamankinden ¢ok daha fazla bir
hevesle ¢alismalidir. Bu, hayal kirikliginin, hat-
ta 6fkenin hakim oldugu bu dénemde, tiim ha-
yatlarini ve tiim ¢abalarini yeniden birlesmis ve
baris icinde yasayan bir Kibris'a vakfedenlere
¢ok acayip gelebilir.

Kibrishi Tiirkler, ge¢misten gelen sesleri, oy
vermeyerek gorevden uzaklastirdr: leri yiirii-
mek ve Avrupa Birligi igerisinde yer alan yeni-
den birlestirilmis federal bir Kibris gatis1 altin-
da, Kibrisli Rumlarla birlesmek istediler. Kib-
rislit Rumlarin ¢ogunlugu, Ziirih’te oldugu gibi,
Annan planini sahiplenmediler, kendi liderlikle-
rinin yillardir izerinde miizakere etmis olmasi-

12 Politis gazetesinde 12 May1s 2004 tarihinde yayinlannus bir ka-
muoyu anketi, bu goriigiin Kibrisli Rumlarin % 51°1 tarafindan
desteklendigini, Annan Plani’nin Papadopulos’un da belirttigi gibi
tekrar gorisiilmesini % 29’nin desteklendigini ve % 20’nin sifirdan
baslanarak goriismelere tekrar baglanmasint destekledigi belirtiliyor-
du.

na ragmen, kendi istekleri disinda digsaridan ken-
dilerine empoze edildigini hissettiler. Bir yere
kadar bu dogruydu; ancak bir ¢ok yonden de ha-
yaliydi. Ipleri ¢eken Anglo-Amerikanlarin, Kib-
risli Rumlarin kaygilaria hitap etmedigi ve Tiir-
kiye’nin Avrupali olma girisimini tatmin etmek
icin sahnede olduklari, medya kaynakliydi. Bir
yere kadar bu dogruydu; ama pek ¢ok yonden
kurgusal da bir seydi ¢linkii medya tarafindan
bunun Anglo-Amerikanlar tarafindan {iretilmis
Kibrisli Rumlarm kaygilarini dnemsemeyen ve
Ankara’nin Avrupali olma konusunda elini giic-
lendirmeye yarayan bir durum oldugu sdylemi
iretilmisti.

Ankara’nin birgok hassasiyeti dikkate alinmisti
ancak bazi Kibrisli Rumlarin, plan1 kabul etmele-
rine yardimci olacak taleplerine ayni dncelik ve-
rilmedi. Bir kismi, aslinda gercek bir degeri ol-
mayan, sadece sembolik 6neme sahip olan bu
konular, adada bir ¢6ziim degil de Kibrisli Rum-
larin idaresinde bir devlet isteyen Rum milliyetgi-
lerin elinde oyuncak oldu. Buna bir 6rnek, Tiirki-
ye’nin Avrupa Birligi’ne girmesinin ardindan
adada 650 askerlik bir Tiirk alayi ile 950 askerlik
bir Yunan alaymin varhgrydi: Askeri olarak bu
diizenleme tam bir sagmalikti ve Garanti Antlag-
mast’nin tam anlamiyla bir devami niteligindey-
di. Bununla birlikte bunun Kibrisli Rumlar i¢in
sembolik bir anlami vardi; Cumhuriyetin bagim-
sizliginin ve egemenliginin altin1 direkt ve kalic
olarak kazmaktaydi, ayrica Tiirkiye’nin -ki bu su
anda da devam etmektedir- 1974’te Kibris’a mii-
dahale ettigi ve kuzey Kibris’ta ikamet eden Kib-
risli Rumlarin bu sebeple giineye go¢ etmek zo-
runda kaldig1 gergegini hatirlatmaktaydi. Hala
bugiin “miidahale” hakki oldugunu iddia eden bir
dis giiclin idaresi altinda olmak, Avrupa Birli-
gi'ne girmek {izere olan ve boylesi sorunlu bir
geemisi olan bir iilke i¢in mantikli mudir? Bu
“haklar”, aslinda Birlesmis Milletler’in kendi
diizenlemelerini de ihlal ediyor ve modern bir
devlette bunlara yer yoktur. Bununla birlikte,
demokratik bir diistince yapisina sahip olan her
insanin destekleyecegi tiim hukuki iddialar iize-
rinden bakildiginda, (a) bu antlagmanin 1960’tan
bu yana yliriirliikte oldugu, (b) bolgesel ve uluslar
arast diizeyde gii¢c dengelerinin saglandig1 ve (c)
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Kibrishi Tiirklerin 1964-1974 yillar1 arasinda
ikinci simif vatandas konumunda olduklar1 ger-
cegi gozden kaciriliyor. Belki plan onaylanmis
olsaydi, Kibrislhh Rum ve Kibrish Tiirk siyasi
partiler arasinda birlikte varolus ve giivenin inga
edilmesinin ardindan, iki toplum da bunu gele-
cege tagimak icin birlikte caligabilirdi. Bununla
birlikte Kibrisli Rumlar, boylesi sdzde “haklart™
onaylamadi ve bu kismen de olsa anlasilabilir
bir seydir.

Birlesmis Milletler, Kibrisli Rum niifusun dogal
olan giivensizlik hissini, bazi tedbirler alarak
dikkate alabilirdi ki bu siradan insanlarin inan-
cini yiikseltirdi. Hem planin yiiriirliige konmasi,
hem de insanlarin giivenligiyle ilgili uygun ga-
rantiler sunulabilirdi. Kibrish Rumlara gore,
Garanti Antlagmasi zaten Ankara tarafindan
ihlal edilmis durumdadir ve insanlar korku i¢in-
dedir; ayn1 sekilde 1963°ten 1974’e kadar ezilen
bir toplum olan Kibrish Tiirkler’in kaygilar1 da
esit sekilde dikkate alinmalidir.

BM’nin Rolii Degerlendirildi:
Birlesmenin Zamam

Yeniden

Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi’ne katilim-
dan Once ¢oziime ulasma konusunda cesur ¢a-
balar sarf edecegi yerde, anlasmanin pargalarini
bir araya getirme konusunda, c¢ok kotii bir is
cikardi. Basit bir konu her seyi degistirebilirdi,
eger Ornegin referanduma sunulan plan daha
uygun bir sekilde sunulmus olsaydi, mutlaka
cok farkl bir sonuca ulasilird; se¢im, © evet © ve
‘hayir’ seklinde olmamaliydi ¢iinkii bu Kibrish-
lar i¢in ger¢cek secimin ne oldugunu
yansitmiyor. Oya sunulan, ¢ok az miktarda o-
lumlu goriis ve “Hayir” demek i¢in milyonlarca
neden gerektiren biiyiik bir paketti. Referan-
dum, barisa ulagmanin olumlu bir 6rneginden
cok, kacisin miikemmel bir 6rnegiydi.

Antlagmalar mukavele edilirken ek protokoller
olarak eklenen basit receteler konmamalidir.
Onlar i¢in ayr bir oy pusulasi konmalidir. Tabii
kabul edilebilecek bir anlasma igin, biitiin un-
surlar lizerinde tam bir mutabakat gerekmekte-
dir. Anlagmanin dahili-anayasal ve bolgesel-
uluslararas1 unsurlar1 arasinda iyi bir denge ol-
mast gerekmektedir. Ancak, Anayasa ve kuru-

lus anlagmasiyla ilgili ‘evet’i, ‘hayir’a kars1 koru-
yabilmek ve Antlasmalar icin ayr1 bir oy pusulasi
miimkiin olmalidir. Bu ayr1 oy pusulasi, elde edi-
lebilir olan gercek tercihten ibaret olabilirdi, ki bu
1960’ta {izerinde mutabik kalinan ve hala yiirtir-
liikte olan tadil edilmis Garanti Antlasmasi’dir.
Kibrishlar i¢in gergek (alternatif) secenek buydu.
Ancak ‘Hayir’ oyu, Kibrisli Rumlarin biiyiik
cogunlugu i¢in Ziirih anlagmasina ve dis giiglerin
Kibris’a karisma hakkina genel anlamda bir ret
demekti ki bu giivensizlik ve korku hissinin bir
ornegiydi. Tiirk askerinin Kibris’in kuzeyinde var
olmaya devam etmesi bu duyguyu tamamen hakl
cikariyor.

Insanlar siirece dahil edebilmek icin referandu-
ma gitmenin ¢ok daha etkili ‘kiimiilatif
metodlart’ vardir, ki bu ayni zamanda siradan
vatandaglar1 ve organize olmus gruplar1 da uygun
bir sekilde siirece katmayr dener. Kibris konu-
sunda konsiiltasyon hi¢ dikkate alinmadi. Siyasi
partilerin ve liderligin konuya Kkilitlendigi farz
edildi. Agikgasi bunun, ‘iyi niyet’e bel baglama-
nin ¢ok biiyiik bir yanlis hesap oldugu kanitlandu.
Kibrisli Rum siyasi elit, adada cogunlukta oldugu
halde 1960°tan bu yana haklarinin ihlal edildigini
hissetti ve bir yanda Kibris Cumhuriyeti ile Yu-
nanistan’in, diger yanda ise Tiirkiye’nin bulun-
dugu dengesiz durumu diizeltmek icin stratejik
bir hedefe- Avrupa Birligi’ne iiyelige- ulasma
yolunda uluslararasi arenada oyunu kuralina gore
oynadi. Su anda Ankara’nin, uluslararasi hukuk
ve Avrupa Birligi’nin ilkelerine ters olarak, yasa
dis1 bir sekilde Avrupa topragmi isgal ettigini
diisiintiyorlar. Ancak bu, Avrupa Birligi’ne kati-
limdan Once bir anlasmaya varilmasiyla ilgili iyi
niyetten vazge¢cmeyi ve Tirkiye nin tarihi kon-
jonktiiriinti, katilim miizakerelerine baglayabil-
mek i¢in umutsuzca yiiriittiigii tarih elde etme
girisimlerini kullanmanin siyasi bir bedeli olarak
elde edildi.

Birlesmis Milletler su anda topun Kibris Rum
tarafinda oldugu konusunda israr ediyor; inisiya-
tif almak ve ikinci bir referandum i¢in ¢alismak
Kibrisli Rumlarin elinde. BM gelecekte bir ge-
lisme olabilir umuduyla simdi kendini geri ¢eki-
yor. Bununla beraber goriismeler Oniimiizdeki
birka¢ ay igerisinde baslamalidir. Garantiler ve-
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rilmeli ve antlasmalar ikinci bir referanduma
sunulmalidir; tabii Kibrish Tiirkler’in bu kez
farkl bir yone gitmesi tehlikesi de vardir. Bura-
da Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve ulusla-
rarasi toplum Kkilit bir rol oynayabilir: Y1l sonu-
na kadar bir anlasma konusunda 1srarc1 olmali-
dirlar ve tiim taraflar1 gézlem altinda tutmalidir-
lar. Insanlarm giivensizligi, kiiciik diizeltmeler
ve garantiler vermek yoluyla dikkate alinmali-
dir. Baski, her iki taraf tizerinde de siirdiiriilme-
lidir.

Yeni Bir Baris Aktivitizmine Dogru

Kibrishi Tirk ve Tiirkiye’deki demokratik ve
ilerici giigler, bars siirecindeki yipranma nede-
niyle hayal kirikligina ugramis olabilirler ve
Kibrisli Rum siyasi giiclerine bu konuda 6fkeli
olmalar1 tamamen anlagilabilirdir. Bu duygu,
Kibrisli Rum ve Yunanlh baris taraftarlart ve
ilerici aktivistleri tarafindan da paylasilmakta-
dir. Bununla beraber, simdi politik hareket etme
zamanidir ve hepimiz tiim cesaretimizi ve da-
yanismay1 gostererek ikinci bir referandum ve
baris, anlayis ve iyi niyet kdopriilerini kurmak
icin harekete ge¢meliyiz: HAYIR oyu, Kibrish
Rum niifusun giivensizligini ve korkusunu yan-
sitmaktadir. Ulusal sovenistler bu gergegi istis-
mar etmektedirler ve bununla basa ¢ikmak bi-
zim ortak sorumlulugumuzdur. Kibrish Tiirkler
ve ilerici Tirkiyeliler, iyi niyet ¢cabalari ¢ergeve-
sinde, asagida siralanan noktalarda acilen mesa-
fe katedilmesi i¢in zorlanmalidir:

a. Oncelikle gocuklarmm egitim ihti-
yaglarmin karsilanmasini saglamaya
yonelik caligmaya baglayarak, Kar-
paz Dbolgesinde yasayan Kibrish
Rumlarin yasam standartlarinda acil
tyilestirmeye gidilmelidir.

b. Adadaki Tiirk askerinin sayis1 azal-
tilmali ve Annan planinin iyi niyetle
ilgili boliimleri derhal uygulamaya
konmalidur.

c. Tim diger iyi niyet inisiyatifleri ve
jestler olumlu karsilanmalidir.

Bu tiir 6nlemler, sadece medyaya yonelik tak-
tiksel manevralar olmamali ve pazarlama ama-
c1 giitmemeli, ciddi, saglam ve hukuki olmali-

dir. Bu hedefe, Birlesmis Milletler, UNESCO,
Avrupa Birligi ve Insan Haklar1 alaninda faaliyet
gosteren sivil toplum orgiitleri gibi uluslar arasi
yapilarin da siirece dahil edilmesiyle ulasilabilir.

Simdi barig aktivitizmi ve zeki, yaratici ortak
hareket zamanidir. Isgi organizasyonlari, ticaret
birlikleri, kadin gruplari, genglik gruplart ve sivil
toplum orgiitleri bu kritik zamanda birlikte ¢alis-
mal1 ve “resmi” ve “etnik” sinirlar alt etmelidir.
Baris aktivitistleri ulusal kimlik ve etnik duygula-
rin1 yenmeli ve sdvenist medyaya karsi toplumla-
rimiz1 siiriikleyecek net ve yiiksek sesli bir mesaji
dillendirmeliyiz. Bu, hukuki ve uluslararasi ga-
rantilerin (ki memnuniyetle karsilanir) de Gtesin-
de, Ozgiirlik ve gilivenlik i¢in en iyi garantidir.
Oniimiizdeki dénemde baris ve uzlast i¢in yeni
bir tesebbiis yapilmali ve biitiin enerji, tim bu
yillar icerisinde kaybettigimiz giiveni olusturmak
icin harcanmalidir. Sinir kontrollerinin kaldiril-
mis olmasini gecen yildan beridir pek iyi kulla-
namadik ama simdi bunu yapabiliriz. Bolinmiis-
liigiin her iki tarafinda ortak hareket sansini yaka-
lamak, bugiin, her zamankinden daha gereklidir.

Kibrisli Rum demokratik giiclerin, halklarini dog-
ru sekilde bilgilendirmek ve uzlasi ihtiyaci konu-
sunda egitmek icin yapacak ¢ok seyi var. Bunca
yilin propagandasi ve ayirimci tarih ve hafiza
diizeltilmelidir, ancak bu zaman alacaktir ve bu-
nun i¢in zamanimiz yoktur. Kibrish kiiltiirtinde
olumlu, dostluk ve is birligine dayali, dogustan
gelen bir bagnazlik ve utanmaz bir irke¢ilikla mu-
kavemeti ortaya cikaracak adaptasyon gibi unsur-
lar vardir ve bu Gramsci’nin isaret ettigi sagdu-
yunun bir pargasidir. Bu anlamda, uzlasi yoniin-
de, sosyal politikalar baglaminda aksiyon igin
normatif bir ¢at1 gelistirmek gereklidir.

Bununla birlikte, sadece kiiltiir ve igsel bakis
yaklagimina gilivenemeyiz. Dogal olarak, cok
politik, ideolojik ve acil olan ve uluslararasi bir
bakis1 bulunan iki cephe vardir. Birincisi, Kibrish
Rum ¢ogunlugun milli sovenizm politikalaridir ki
bunlar hosgoriisiizlik ve tahakkiim istegiyle ya-
kindan ilintilidir. Federasyon karsitt diisiince,
demokrasinin somut ve anti-demokratik nosyonu
olan cogulculuga giiveniyor. Bu, hi¢ layikiyla
yapilmamis olan, ideolojik diizeyde direkt bir
catigma gerektirir; “yumusak™ bir yaklagim ki
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¢ozlim sancili bir uzlasi olacaktir ve aslinda
“adaletsiz olan” her zaman en 1yi strateji degil-
dir. Yeni, daha giiclii bir yaklagim gerekmekte-
dir. Aymi sekilde, “EVET” oyu Kibrish Tiirkler
icin gelecekle ilgili herhangi bir sorumluluklar
olmadig1 anlamina gelmemektedir: Kuzeyde
giiclenmekte olan yeni ayrimciliga karst miica-
dele etmelidirler. Ekonomik gelisme, “Hayir”
diyen Kibrish Rumlara yonelik bir icerleme
icindedir; 30 yil boyunca, Ankara’nin da kut-
samastyla, ¢oziimii engelleyen en biiyiik giic
Kibris Tiirk liderligidir.

Ayn1 zamanda anti-emperyalizm sonunda hak-
kiyla ve etkili bir bigcimde ulusal sovenizmden
kurtarilmahidir, iki sdylev ideolojik olarak
iliskilendirilemez, fakat ugtaki tehlikenin firsatci
atesleyicisidir. Bugiin anti-emperyalizmin ger-
¢ek tanimi, Kibrish Rum ve Kibrish Tiirk de-
mokratik giicleri i¢in ortak ¢abanin kosullarini
yaratmak i¢in, anti-cogulculuk ve anti-
boliiciiliik olarak yapilabilir. Her iki taraftaki sol
giicler, Annan planinda yapilmasmi istedikleri
temel degisiklikler konusunda hemfikir olabil-
mek i¢in ciddi bir diyaloga angaje olmalidirlar
ki sol, ulusal sorunda ortak bir politika gelisti-
rebilsin ve ortak pozisyonu icin uluslararasi
destek arayabilsin.

Ikinci cephe, gercek bir cok kiiltiirlii, hosgoriilii
ve agik bir toplumun temelini insa etmek igin,
hosgorisiizliigli ve insan haklarmi birlikte ele
almaya iliskindir. Irk¢iligin, sovenizmin ve hos-
goriisiizliigiin her ¢esidiyle miicadele etmeliyiz.
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Bu ayrica, insan haklari, bizim olmayan bireysel
ve toplumsal haklarla ictenlikle ilgilenmeye bas-
ladigimiz zamanla da ilgilidir. Avrupa ve uluslar
aras1 komisyonlar ve sivil toplum orgiitleri tara-
findan alt1 ¢izilen insan haklar1 konularina siip-
heyle bakmamali ve bunlar1 milli egemenlige
yonelik bir tehlike olarak gérmemeliyiz. Bugiine
kadar insan haklar ihlalleri i¢in uluslararasi da-
yanisma ve destegi umutsuzca disarida arayan
Kibrishilar, disaridakiler bu tiir ihlallerden yakin-
diklar1 zaman olumsuz bir tavir alamazlar ve al-
mamalidirlar. Bununla birlikte, insan haklariyla
ilgili kaygilarin Gtesinde, dis baskinin kullanimi
konusunda, ters etkisi olabilecek acgik bir limit
vardir. Oyle goriiniiyor ki Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin beceriksiz korkutma ve zorbalik tak-
tikleri, Kibris s6z konusu oldugu zaman ise ya-
ramamaktadir. Filistin, Afganistan ve Irak gibi
diger baz1 yerlerde bu politikalar her giin siville-
rin katledilmesiyle sonuglandi.

Tiim bunlarin ardindan, Kibrishilar, kiiciik gii¢siiz
insanlar, 40 yillik “bagimsizligin” ardindan gele-
ceklerini tayin etmek igin giicli bir “OY”’a verdi-
ler. Bir bakima, aklinda baris olan insanlar, sol
partiler ve varliklarin1 yeniden birlesmis, baris
icinde bir Kibris’a adayan sosyal giicler i¢in ol-
gunlasmamis ve mahveden bir sonugtansa, bu,
her sey yok olmadan, gosterissiz bir sekilde dik-
kate almmali ve dikkatlice yansitilmali: Bu bir
son degil, sadece yenilgiden sonraki baslangigtir.
Gelecek sefere basarabiliriz, fakat bunu gercek-
lestirmek icin ¢alismamiz lazim.





