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2005 yili Ortadogu’nun “demokratiklesme”si
anlaminda yogun tartigmalara sahne olmustur.
Bu yi1l ise, ABD’nin giindeme tasidig1 “Biiyiik
Ortadogu Projesi’nin, zemin kaybettigi ve bir
stireligine gdzden uzak tutulacagi hissedilmek-
tedir. Bu duygunun olugmasma neden olan
gelismeleri su sekilde siralamak miimkiindiir:
[ran ile Bat1 diinyasimin niikleer silah tartisma-
si-catismasi; Karikatiir krizi; Filistin sec¢im
sonucuna Bati ve Israil’in gosterdigi tepki.
Tiim bu gelismelerin toplami, bdlgede zaten
mevcut olan ve Irak iggali ile ateslenen Ameri-
kan (Bat1) karsithiginin iizerine binince, batili
modernlesme projelerini glindemde tutmanin
zorlugunu bizlere daha iyi anlatmaktadir. Ya-
zimiz hazirlanirken son aylarin gazeteleri ta-
ranmis, gelismelere 151k tutabilecek haber ve
makalelere atifta bulunularak gelecege yonelik
cikarsamalar yapilmaya ¢alisilmistir.

I) iran Giindemi
A) Batr’yla Niikleer Kriz

“Tahran yonetimi uranyum zenginlestirmeye
basladig1 yoniindeki iddialar1 dogrulad™' Bu
haberin ¢ikmasindan yaklasik iki ay sonra, 13
Nisan 2006 tarihli gazeteler, Iranhlarin ilk kez
uranyum zenginlestirdigi haberini mansetlerine
tagidilar.” Gazetelere yansiyan bu haberler,
cogu niikleer giice sahip olan iilkeleri, ama
ozellikle ABD’yi rahatsiz etmektedir. Bu ra-
hatsizligin nedeni, ABD’nin konuya insanlik

!“Iran Adim Adim ilerliyor”, Radikal, 15 Subat 2006.
% “Tahran Uranyum Sarhoslugunda”, Radikal, 13 Nisan 2006.
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acisindan bakip, “Iran’in niikleer giic olmasi
insanlik i¢in kotiidiir” diisiincesi mi, yoksa onay-
lamadig1 bir rejimin elindeki niikleer giiciin o-
nun bolge politikalarini zora sokacagi diisiincesi
midir? Soruya soruyla cevap ararsak su soruyu
sormak anlamli olabilir; ABD ve diger baz1 Bati
iilkelerinin hassasiyeti insani ve diinyevi kaygi-
lardan kaynaklaniyorsa, kendileri niye tretiyor-
lar ve ge¢miste imzaladiklar1 niikleer silah in-
dirme anlagmalarina niye uymuyorlar?

B) Hukuksal Cerceve

Diinyada niikleer silaha sahip tilkelerin listesine
bakilirsa bunlarin ABD, Rusya, Cin, Fransa,
Ingiltere, Israil, Hindistan, Pakistan ve Kuzey
Kore oldugu goriiliir. Soguk Savas donemi tiim
dehsetiyle yasanirken, buna paralel donemin
kendi kurallar1 da olugmaktaydi. Niikleer silah-
larin diinyay1 birka¢ kez yokedecek yogunluga
ulagmasi, onlarin yayilmasinin énlenmesi ve son
tahlilde azaltilmasi  diislincesini yaratmistir.
Zaman i¢inde devletlerin niikleer ¢alismalarini
izleyecek bir de yap1 kurulmustur. Ancak Ulus-
lararas1 Atom Enerji Ajansi (UAEA), ¢ogu ulus-
lararas1 orgiitte oldugu gibi devletlerin egemen-
ligi ilkesine dayandigindan, herhangi bir devlet
tizerinde yaptirim giiciine sahip degildir. Yalniz-
ca gelismeleri Birlesmis Milletler (BM) Giiven-
lik Konseyi’ne rapor etme gorevi sézkonusudur;
kisacasi yetkisiz ve etkisizdir.

Bugiin yasadigimiz diinyada hukuksal anlamda
Iran’1n niikleer silaha sahip olmas1 engellenebilir
mi? Bu soruya cevap bulmak i¢in bagvurulacak
birinci kaynak “Niikleer Silahlarin Yayilmasini
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Onleme Anlasmasi” (NSA)’dir. 1968 yilinda
imzalanan ve 1970 yilinda yiiriirliige giren
anlasmanin 4’ncii maddesi, iilkelerin baris¢il
amagclarla niikleer silah amaci giitmeden niik-
leer teknolojiye tam erisimini “vazgecilmez bir
hak” olarak degerlendirilmektedir’. Krieger ve
Falk’a gore, NSA’ya taraf olan Almanya ve
Japonya tam bir “niikleer siirece” sahiptirler ve
buna niikleer silah elde edilmesini miimkiin
kilan zenginlestirme safhalar1 da dahildir. Go-
rildiigii gibi niikleer teknolojiye tam erisim
vazgegilmez bir haktir ve iran’in daha ileriye
gittigi yolunda “deliller” mevcut degildir. An-
cak, Almanya ve Japonya® icin sorun olmayan
zenginlestirme safhalarim Iran’in  izlemesi
onun ““askeri operasyon ve Birlesmis Milletler
yaptirim1” tehdidine maruz biraktirmaktadir.
Bu yeni diinya diizenindeki cifte standardin
klasik bir 6rnegidir.

Hukuksal tartismaya kisa bir ara verip Iran
yoneticilerinin ne diistindiiklerini anlamak ya-
rarli olabilir. Oncelikle su soruya cevap bula-
bilmek anlamli olabilir. Iran, Mearsheimer’in
Ongordiigl lizere “biiyiik giic” olabilmek i¢in
niikleer silah sahibi olmak sevdasinda mudir?
[ranl1 yoneticiler “biiyiik gii¢” olabilmenin
Mearsheimer’in diisiindiigiinden ¢ok daha faz-
la 6zellige sahip olunmasi gerektigini biliyor
olmalilar. Ancak, Kuzey Kore 6rnegi hatirla-
nirsa, niikleer silaha sahip bir iilkeye saldirma-
mn da kolay olmadig1 asikardir. Bunu Iranlilar
da bilmektedir”. Iran Genelkurmay Bagkani
Hasan Furuzabi bu diisiinceyi dogruluyor; “Bir
halk niikleer teknolojiyle yakitin iistadiysa, o
halka hi¢ birsey yapilamaz... Bati, hi¢ birsey
yapamaz, bize dostluk elini uzatma mecburiye-
tindedir” demektedir.’® iran’m bir Amerikan
saldiris1 bekleyip beklemedigi konusunda Iran

* Giiniimiizde 187 devlet NSA’ya imza koymustur. iran da imzaci
devletler arasindadir. Israil, Hindistan ve Pakistan NSA’y1 imzala-
mamustir.

* David Krieger ve Richard Falk, “Niikleer Silah Anlasmasi Degis-
meli”, Zaman, 13 Mays 2006’dan www.opendemocracy.net
22.5.2006.

’ “Bana gdre Almanya ve Japonya niikleer silah sahibi olmadiklarin-
dan biiylik gii¢ (great powers) degillerdir”. “Neo-Realizm”in son
teorisyenlerinden Mearsheimer biiyilk gii¢ olma kosullarmm en
basina niikleer silah sahibi olmay1 koymaktadir. “Conversations in
International Relations: Interview with John J. Mearsheimer” (Part I),
International Relations, Vol. XX, No.1, (2006), s. 113.

¢ “Tahran Uranyum Sarhoslugunda”, Radikal, 13 Nisan 2006.

Disisleri Bakan1 Manugehr Mutteki, Irak savasi
nedeniyle ABD’nin Tahran ile karsi karsiya
gelme pozisyonunda olmadigimi ifade etmekte-
dir. Ote yandan Sunday Times gazetesinden
aktarilan bir habere gore iran’m niikleer tesisle-
rine askeri operasyon diizenlenmesi halinde, 40
bin Iranl intihar komandosunun ABD ve Ingil-
tere’yi vurmaya hazir oldugu iddia edilmekte-
dir.” Ayrica, niikleer kapasiteye sahip iran’in
Ortadogu’da lider ve semsiye iilke olma olasilig
da unutulmamalidir. Bdylesi bir senaryonun
gerceklesmesi 6zellikle Suudi Arabistan ve Mi-
sir’in bolgedeki giiciinii ve itibarini yitirmeleri
demektir. Miisliiman-Arap Ortadogu’da politi-
kalarin1 ozellikle bu {ilkeler {izerinden yiiriiten
ABD bu senaryonun gerceklesmesine ne kadar
izin verebilir ve bunun Gtesinde askeri operas-
yon segenegi giindeme gelebilir mi?

fran’m niikleer giice sahip oldugu varsayimin-
dan hareket ederek konuyu yine hukuksal an-
lamda anlamaya ¢alisirsak karsimiza su tablo
¢ikar. Tarhanli’min degerlendirmesiyle; “iran’in
boyle bir gelisme kaydettigi saptansa bile, bunun
baslibasina uluslararasi baris ve giivenligi tehdit
edici bir gelisgme oldugu sdylenemez ve bu tilke-
ye karsi askeri bir miidahalede bulunulmasin
mesru kilacak yeterli bir neden olamaz.”® Bu
hukuki yiikiimliiliikk, bugiliniin diinyasinda ne
ifade etmektedir? Cok fazla sey degil. Clinkii, bu
konularda uluslararas1 bakimdan belirleyici ola-
bilecek gii¢ olan ABD’nin, ozellikle giivenlik
konular1 baglamindaki uluslararas1 isbirligini
tanimlama tslubu bile sorunludur. ABD, tarafla-
r1 hukuken baglayic1 anlagmalarla degil, goniillii
katilimlarla inga edilmis, kurallar ve diizenleme-
lerden ¢cok eylem ve sonuca odaklanmis bir
isbirligi anlayisin1 yeni ulusal giivenlik stratejisi
belgesiyle diinyaya ilan etti. Ikinci Diinya Sava-
st’ndan sonra bundan farkli bir ethos ile iligkiler
olusturulmaya ¢alisilmisti. Ve, bu diizende, dev-
letleri kavrayan bir uluslararasi 6rgiitlenme po-
tast olusturulma gayreti giidiilmiistii. Bugiin,
ozellikle uluslararasi barig ve giivenlik alaninda,
bunun ciddi olciide, irtifa kaybettigi sdylenebi-

7 “Canli Bombalar Bekliyor”, Cumhuriyet, 17 Nisan 2006; “ABD
Once Irak’1 Vuracakti”, Birgiin, 17 Nisan 2006.

8 Turhan Tarhanl;, “Niikleer Giice Karsi Hukuksuzluk”, Radikal, 13
Nisan 2006.
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lir’. Gériildiigii gibi sorun, siiper giic ABD’nin
olugsmus uluslararasi normlara uyumsuzlugun-
dan ve tek yanli davranma egilimini 11 Eyliil
2001°den sonra dis politika 6nceliginin en {ist
noktasia koymasindan kaynaklanmaktadir.

Yine niikleer silah sahibi devletler konusuna
donersek, ABD basta olmak tiizere, “iyi niyetle
niikleer silahsizlanma ya da miizakere yolunu
takip etmeyi Ongdéren NSA’nin 6. maddesinin
getirdigi ylkiimliiliikleri uygulamada basarisiz
olduklar1” goriiliir. 1996 yilinin Temmuz aym-
da, Uluslararas1 Lahey Adalet Divani, niikleer
devletlere yasal bir zorunluluk olarak 6. mad-
deye uymalari cagrisinda bulunmaktadir.'
Niikleer silah sahibi tilkeler bu giiglerini azalt-
mak i¢in imzaladiklar1 antlagsmalara uymazken,
[ran’1n niikleer silah sahibi olmamasini isteme-
leri cifte standart uygulamaktan baska birsey
degildir.""

C) Tarihsel Arka Plan: Eski Dost Diisman
Olur

[ran’in niikleer programmmn yakin zamanda
bagladigin1 diisiinmek biiylik bir yanilgidir.
[ran’in niikleer programi 1970’lere uzanmak-
tadir. Bat1 diinyasinin 6nde gelen bolge temsil-
cisi, Sah Riza Pehlevi doneminde 20 tane niik-
leer santralin ingas1t ABD ve Avrupa’nin deste-
gi ile baglamistir. Demek ki bugiin Bat1 diinya-
sinin kars1 ¢iktigr niikleer program yine onlar
tarafindan desteklenerek Iran’da baslatilmistir.
1979°daki iran islam Devrimine kadar ABD ve
Almanya Iran’a destek verirken daha sonra
devreye Rusya ve Cin girer. Sah rejiminin dev-
rilmesinden sonra fran, ABD’nin diisman iilke-
ler listesine eklenir ve bugiine kadar listede
kalir. Niikleer kriz konusunda ABD’nin Iran’a
yaptirim uygulayip uygulayamayacagi cevap-
s1z kalmig bir sorudur. ABD’nin giiclinlin bii-
yiikliigiine bakip “evet” uygulayabilir diyenle-
rin yanisira, “hayir” diyenler de hayli yiiksek
sayidadir. “Hayir” diyenler Rusya ve Cin’in
[ran’a herhangi bir yaptirima kars1 ¢ikmalarini

° a.g.m.

1 Krieger ve Falk, a.g.m.

" Bu arada, bu satirlarin yazarmin niikleer enerji ve silahlara karst
oldugu hatirlanmalidir.
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ornek gosteriyorlar. 18 Nisan 2006 tarihinde
Moskova’da yapilan ve Rusya, ABD, Cin, ingil-
tere, Almanya ile Fransa’dan temsilcilerin katil-
dig1, Iran’in niikleer sorunuyla ilgili konferans
oncesi  Rusya Disisleri Bakanligi sozciisii
Mihail Kaminin’in sézleri bu anlamda aydinla-
ticidir. Sozcili, sorunun diplomatik yollardan
coziimlenmesi gerektigini belirtirken, “ne yapti-
rimlarim ne de gii¢ kullaniminin bu sorunun ¢o-
zimiine inanmiyoruz” demektedir.'”> Zaman
icinde ABD’nin Iran’a yaptirima karsi olanlari
yumusatacagi beklentisinde olanlar1 bir kez daha
hayal kirikligia ugratan Cin’in tavri olmustur.
“BM Giivenlik Konseyi’nden Iran’a sert yapti-
rimlar ve olasi askeri miidahaleye zemin olustu-
racak ... toplantinin ertelenmesi” ile “Cin ve
Rusya Disisleri Bakanlari, gectigimiz giinlerde
Iran’a yonelik askeri miidahaleye kapi acabile-
cek hi¢bir BM kararini kabul etmeyeceklerini
aciklamalar1” yaptirim beklentilerinin gergek-
lesmeyecegine kanit olarak sunulmaktadir."

D) iran Tehdit mi?

[ran’m niikleer giice sahip olma konusundaki
calismalar1 yillardir diinya medyasinda yer al-
maktadir. Fakat, bu ¢alismalarin bdyle bir sonu-
ca vardig1 konusunda simdilik kesin birsey soy-
lemek zordur. Sonugta, Iran’in gercekten boyle
bir gelisme kaydettigi saptansa bile, bunun ulus-
lararas1 barig ve giivenligi tehdit edici bir gelis-
me oldugu sdylenemez ve bu lilkeye karst bir
askeri miidahalede bulunulmasini mesru kilacak
yeterli bir neden olamaz. Ikinci Diinya Savasimn-
dan sonraki diinyada, bir uyusmazligin ¢éziimii
icin kuvvete bagvurmaktan kacinilmasi, genel
bir yiikiimliiliik olarak kabul edildigi i¢in boyle
davranilmasi gerekir.'* Ama bu hukuki yiikiim-
liliik, her zaman giindemde olamamakta, zaman
zaman devletlerin degisik bahanelerle gitgide
daraltmaya calistiklar1 bir alana sikisip kalmak-
tadir. BM Giivenlik Konseyi de, yine biiyilik
devlet politikalar1 sonucunda, “tavirsiz” kalmak-
tadir. Irak Savasi oncesinde ABD Bagkan1i W.
Bush’un BM’yi gérmezden gelen ve “ya benim
dediklerim yapilir ya da o kurumu yasatmam”

12 “Rusya Iran’a Yaptirima Yanasmiyor”, Birgiin, 19 Nisan 2006.

1 “fran’a Kiskag, Bolgeye Silah”, Birgiin, 20 Mayis 2006.

14 Turgut Tarhanli, “Niikleer Glice Karst Hukuksuzluk”, Radikal, 13
Nisan 2006.
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sOylemi tarihin sayfalarma not diisiilmiistiir.
Bu durum, uluslararas1 zeminde kamu diizeni-
nin korunmasi i¢in kullanilacak bir kolluk yet-
kisi ve giiciiniin istikrarsiz, kesintili ve sonucta
kalitesiz bir hizmet haline gelmesini kacinil-
maz kilmaktadir.

ABD yoneticilerinin tek yanlh tavirlar yalniz
Bati diinyasinda rahatsizlik yaratmamakta,
Amerikan karsithgini artirmaktadir. 1979 yi-
linda Islamec1 bir devlet olarak kurulan Iran
bugiin “Islami niteliginden ¢ok milliyet¢i da-
mardan” beslenmektedir.'> ABD’nin 1979
yilindan beri Iran’a yonelik baski politikalari,
tilke halkinin yoksullugunun nedenini yonetici-
lerine sormak yerine “niikleer” kartin1 oynayan
Cumhurbaskan1 Ahmedinecat’a destek vermek
durumunda kalmaktadir. Herkesin de gozlem-
leyebilecegi gibi bugiin “dini dogmalar yerle-
rini yine dini vegheleri bulunan ‘Islam milli-
yet¢iligi’ akimina” birakmaktadir. ABD’nin
Ortadogu’daki tavri siirdiikge bolge siirekli bir
kaos veya savas ortamindan uzaklagsamayacak-
tir. Ifade edilmeye galisildig: gibi ABD diinya-
ya yiizlinili nasil gosteriyorsa ayni sekilde karsi-
lik bulmaktadir. iran’in niikleer bir tehdit ol-
dugu ABD’nin kendi politikalarini1 onaylatmak
icin pompaladig1 “abartilmis” bir argiimandir.
Iran yéneticileri de kendi yonetimlerini devam
ettirebilmek icin kendilerine faydali olabilecek
her tiirlii argliman1 kullanmaktadir. Kisaca bu
olay ozelinde iki taraf da birbirini kullanmak-
tadir.

E) ABD iran’a Yaptinm Uygulayabilir mi?

ABD’nin diinyadaki herhangi bir hedefi vur-
ma, isgal etme, yonetimini degistirme politika-
larma sahip oldugu bilinmektedir. Ancak sira
bir iilkeye yaptirnm uygulamaya gelince, yani
isin i¢ine uluslararasi hukuk girince, bu konuda
ABD o kadar rahat hareket edememektedir.
Yaptirim kararinin alindigi yer olan BM Gii-
venlik Konseyi’nin daimi iiyeleri her zaman
ABD’nin soziine uymamaktadirlar. Son 6rnek
Rusya’nin Iran’in niikleer sorununun ¢dziimii
icin uluslararast ambargo uygulanmasina karsi

!> Mete Cubukgu, “Niikleer Silah Kimin Hakki?”, Birgiin, 19 Nisan
2006.

¢ikmasidir. Moskova’da Rusya, ABD, Cin, In-
giltere, Almanya ve Fransa’dan temsilcilerin
katildig1 Iran’in niikleer sorunuyla ilgili konfe-
rans Oncesi Rusya Disigleri Bakanligi sozciisii
Mihail Kaminin sorunun diplomatik yollardan
coziilmesi gerektigini belirtmekte ve “ne yapti-
rimlarin ne de gli¢ kullaniminin bu sorunun ¢6-
zlimiine katkis1 olacagina inanmiyoruz” demek-
tedir.'® Yine BM Giivenlik Konseyi’nin 18 Ma-
yis’taki toplantisinin ertelenmesi ve Rusya’nin
yamna Cin’in de eklenerek Iran’a yonelik askeri
miidahaleye kap1 agabilecek hicbir BM kararim
kabul etmeyeceklerini agiklamalari ABD’nin
isinin hi¢ de kolay olmayacagi goriisiine kanit
olarak sunulmaktadir.'’

ABD’nin Iran’a kars: bir askeri operasyonu tek
basina yiiriitme ihtimali olas1 midir?  Ingiltere
gibi ¢ok yakin {ilkeler bile askeri operasyonun
diistinilemeyecegini  sOylemis olsalar bile
Washington bu olasilig1 giindeminde tutmakta-
dir. Simdilik Iran’m tiimden isgali ABD askeri
giicliniin ¢ok tistiinde goriinmektedir. ABD, su
ana kadar ti¢ yildan beri 130 binden fazla aske-
rini Irak’a yaymis durumdadir ve Iran komsu-
sundan hem toprak hem de niifus olarak daha
biiyiiktiir. Washington’da Iran’a askeri operas-
yonun en fazla destekgisi olan taraflar bile iran
niikleer tesislerini vuracak “nokta vurusla-
r1”’ndan bahsediyorlar.

Omer Tagpinar’a gére ABD’deki genel kam
fran’m niikleer silah sayesinde dokunulmazlik
pesinde oldugu yéniindedir. Iran, aynen Kuzey
Kore gibi, bir an evvel niikleer silah iiretmek
icin zamanla yaris halindedir. Washington aci-
sindan en 6nemli soru Tahran’in bu niikleer gii-
ce ne zaman ulasacagidir. ABD’ye gore en azin-
dan bes-alt1 y1l gerekecektir. Bunu geciktirmek
icin Washington’un Iran’a kars1 bir operasyon
(stratejik bir hava saldiris1) diizenlemesi fayda
saglar mu?'® ABD politikalar1 nedeniyle zaten
ona kars1 olan Iranlilar, olas1 bir saldirida Iran’mn
niikleer tesislerinin bir kismimi sivil yerlesim
alanlarinin yaninda kurmus oldugundan ¢ok

!¢ “Rusya Iran’a Yaptirima Yanasmiyor”, Birgiin, 19 Nisan 2006.

7 “fran’a Kiskag, Bélgeye Silah”, Birgiin, 20 Mayis 2006.

'8 Omer Tagpmar, “Iran’da Diplomasi Zamami”, Radikal, 17 Nisan
2006.
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sayida Iranl sivilin 6lmesi Amerikan karsitl-
gin1 daha da artirip, halki Ahmedicenad’in
etrafinda toplayacaktir ve milliyetciligi kamgi-
layacaktir. Bu ABD’nin tercihi degildir. Askeri
operasyonun bir bagka dezavantaj1 ise Avrupa
ile diizelmekte olan iliskileri tekrar bozabile-
cegi ihtimalidir. Ancak Washington’un en faz-
la ¢ekindigi konu operasyonun Irak’a olabile-
cek etkisidir. Tahran’in Irak’taki Sii cemaat ve
siyasi partiler iizerinde ¢ok onemli siyasi bir
giicii vardir. Bu acidan bakinca Iran’a saldir
ABD’nin Irak’ta zaten zor olan durumunu da-
ha da timitsiz hale getirecektir. Tiim bu olum-
suzluklar1 géren ABD ne yapabilir? Asagida
en olasi secenek tartisilmaktadir.

F) Krizi Paraya Tahvil Etmek sonra da Ba-
ris1 Zorlamak

ABD bilindigi gibi diinyada ticaretin Onciilii-
giinii yapan bir iilkedir. iran krizinin ortaya
cikardig1 olanaklar1 kullanmamak onun agisin-
dan firsatlar1 tepmek demektir. Bu anlayisla
[ran’1n niikleer faaliyetlerinin uluslararas: bari-
s1 tehdit edecegini iddia ederek bolge tilkeleri-
nin endiselerini onlara silah satarak gidermeyi
planlamaktadir. Pentagon’da silah satiglarindan
sorumlu, Savunma Giivenlik Isbirligi Dairesi
Genel Direktorii Korgeneral Jeffrey Kohler,
[ran’in niikleer programindan ‘kaygi duyan’
komsu tilkelerin, savunmalarin1 geligtirmek
amaciyla ABD ile temas halinde oldugunu
ifade etmektedir."’

Bu arada niikleer programini durdurmasi yo-
niinde Bati’dan gelen cagrilar siirekli redde-
den Iran, Uluslararas1 Atom Enerji Ajansi’na
yonelik yumusamanin sinyallerini vermeye
basladi. Bu firsati kagirmak istemeyen ABD
herkesi sasirtan bir Oneriyi giindeme getirdi.
ABD Cenevre’de toplanan “Silahsizlanma
Konferansi’na niikleer silah tiretiminde kulla-
nilan plutonyum ve yiiksek derecede zengin-
lestirilmis uranyum iiretiminin yasaklanmasi
anlasmasmi 6nerdi.”” Bu anlasma onerisine

' “Iran’a Kiskag Bolgeye Silah”, Birgiin, 20 Mayis 2006.

2 «ABD’den Siirpriz Oneri: Niikleer Silah Uretiminde Kullanilan
Niikleer Maddelerin Uretimi Yasaklansin”, Kibris, 19 Mayis 2006.
Uluslararast anlagmalara gore “resmi niikleer gii¢” olarak tanimnmis
olan ve elinde bu maddelerin stoklar1 bulunan Ingiltere, Cin, Fransa,
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sicak bakmadigini sdyleyen iilke Israil oldu.
Israil gazetesi Haaretz, Israilin ABD’nin yaptig1
oneriye sicak bakmadigin yazdi. Bu tiir bir 6ne-
rinin Iran’in niikleer programma bir etkide bu-
lunmaksizin, kendi niikleer programina zarar
vermesinden duyulan endise gazetede ifade e-
dildi.*!

ABD’nin tek tarafli politikalarinin devam ettigi
bir donemde taleplerinin kabul gorecegi kusku-
ludur. Son giinlerde uluslararas1 orgiitleri daha
fazla “kaale” alir goériinmesi yaniltici olabilir. Bu
anlamda ABD’nin gercekten bir politika degi-
sikligine gidip gitmedigini goérmek i¢in zaman
heniiz ¢ok erkendir.

II) Filistin Secimleri

Biiyiik Britanya 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde hem
Araplara hem de Yahudilere Filistin topraklarin-
da egemenlik sozii verdiginde giiniimiize kadar
devam edecek olan bogazlagmanin “start’im
yaptigimi biliyor muydu? “Evet” cevabini veren-
ler ingiliz emperyalizminin bl ve ydnet politi-
kalarin1 anlatirken, karsit goriiste olanlar Ingiliz-
lerin bagka carelerinin olmadigindan, Pax
Britanica’nin bagka tiirlii siirdiiriilemeyecegin-
den dem vuracaklardir. Tarihsel siire¢ incelendi-
ginde Avrupali biiyiik gii¢lerin Osmanli Impara-
torlugunun yikilmasinin artik Avrupa’daki giic
dengesini bozmayacagini anladiklarmi ve Impa-
ratorlugun kendi aralarinda paylagimin kararlas-
tirdiklarim1  gorecektir. Biiyiik Britanya, Rusya
ve Fransa arasinda olan bu anlagma ile elini ser-
best hisseden Britanya Osmanli Imparatorluguna
isyan karsiligi, Arabistan’dan bugiinkii Ada-
na’ya kadar olan topraklarda bir Arap devletinin
kurulmasint Araplar’a teklif eder. Ayni1 donem-
de Ingiltere’de aktif durumda olan Yahudi lobi-
sini tatmin i¢in onlara devlet kurma degil ama
“eve donilis” hakki Onerir. Anilan bu baslangig
onerileri kosullarin zorlamasiyla degismis ve
Ingiliz karsithginin bdlgede iyice tirmanmasi
nedeniyle Biiyiik Britanya “benden bu kadar”
deyip topu yeni kurulan Birlesmis Milletler’e

Rusya ve ABD stoklarin anlagsmaya dahil edilmemesini istemektedir.
Bunun anlami da ilgili alanda yeni “rakip” istememektir.

2! “[srail’in Niikleeri Kendine lyi”, Birgiin, 20 Mayis 2006. 200’den
fazla niikleer bashiga sahip oldugu sanilan Israil, higbir zaman niikleer
silaha sahip oldugunu agiklamadi.
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(BM) atmistir. Onceleri iki ulus tek devlet dne-
risi lizerinde duran BM, Yahudi lobisinin et-
kinligi ve  ABD Bagkani’nin “tavsiyesi” ile
bolgenin “taksim”ine karar vermistir. Israil
devletinin kurulmasima kars1 ¢ikan Arap {ilke-
leri ve Filistinli Araplar 1948’den beri Yahudi-
lerle catismaktadir. Araplarla Yahudiler ¢esitli
tarihlerde dort kez savasmislar ancak bu savas-
lar israil devletinin smirlarim genisletmesinden
ve milyonlarca Filistilinin gé¢ etmesinden bas-
ka bir sonu¢ dogurmamastir.

Filistin Kurtulus Orgiitii'niin kurulup Filistin
halkinin tek yasal temsilcisi tinvanini almasin-
dan sonra ilk 6nemli degisiklik Bagkan Yaser
Arafat’in 6liimiinden sonra yapilan parlamento
se¢imlerinde yonetimin Islamc1 bir parti olarak
bilinen Hamas’a ge¢mesidir. Hamas, Israil
devletinin varh@m tammamakta, Israil de
Hamas’t Filistin halkinin temsilcisi olarak
gormemektedir. Tam bir kilitleme goriintiisii
veren “Ortadogu Barig Siireci”nin nereye dog-
ru evrilebilecegi asagida anlasilmaya caligila-
caktir.

A) Hamas’in Genel Yaklasim

Son yapilan parlamento se¢imlerinde ¢ogunlu-
gu elde eden Hamas’in goriisleri gelecege yo-
nelik ongdriide bulunmak i¢in 6zellikle anla-
silmalidir. Hamas Israil’in uzlasmaz tavrindan
sikayetcidir ve bugiine kadar bir ¢6ziimiin ol-
mamasinin tiim sucunu Israil’e ve onu destek-
leyen Bati diinyasina yiliklemektedir. Hamas
temsilcisi Mes’al, partisinin-hareketinin goriis-
lerini ¢ok net olarak ortaya koymaktadir.
Mes’al, Arap iilkelerinin dort yil 6nce 1967
oncesi sinirlara doniilmesi Onerisini Israil’in
reddettigini  sOylemektedir. O’na gore Oslo
Antlasmasi’n1 sonlandiran Israil’dir. Yeni yol
haritasin1 Israil uygulanmaz hale getirmistir.
Yine Israil Kudiis’ten cekilmeyi ve Yahudi
yerlesim yerlerini dagitmayi veto etmistir. isra-
il baris segenegi sunmamakta, her zaman savas
secenegini, diismanlik, isgal ve baskinin de-
vami segenegini sunmaktadir. “Isin gerceginde
Hamas oncesinde de ger¢ek anlamda goriisme-
ler olmamustir.Ciinkii Ebu Ammar her ne kadar
masaya oturduysa da Israil onu bir goriismeci
olarak karsisina almamig ve ona bir sey de

vermemistir. Dolayisiyla, sorun Filistin veya
Arap tarafinin degil, Israil tarafinin tutumundan
kaynaklanmaktadir.*?

Mes’al Bati’nin uyguladigi baskilari, tamamen
Israil’in tutumuna baglamaktadir. “Hamas’a ve
onun kurdugu yeni hiikiimete dayatilan sartlar,
tamamen Israil’in ileri siirdiigii sartlardir. Filistin
halkinin kendi yonetimini se¢me hakkini kul-
lanmasindan dolay1 cezalandirilmasini anlamak
miimkiin degildir. Eger ABD ve Bati, ekonomik
yardimlarin1 kesme konusundaki kararlarini ya
da tehditlerini uygulamaya gecirirlerse, bu Ba-
t’'nin ve ABD’nin tarihinde kara leke olarak
kalacaktir. Bu tutuma nasil kars1 duracagiz? En
basta Arap iilkelerinden ve diger Islam iilkele-
rinde alternatif yardim kaynaklari bulmak sure-
tiyle karst durabiliriz”.>> Hamas yoneticisinin
buraya kadar sOylediklerini degerlendirmek ge-
rekmektedir. Kolayca saptanabilecegi gibi,
Hamas’in cephesinden ¢6ziimsiizliiglin biitiin
suclusu Israil ve Bat1 diinyasi olarak goriilmek-
tedir. Sorunun yaraticisinin Ingiliz emperyalizmi
oldugu yazinin en basinda saptanmistir. 1947
Mart’inda Biiylik Britanya Yunanistan’daki yii-
kiimliiliiklerini ABD’ye devrederken bolgede
ikinci simif aktorliige razi oldugunu kagit {istiin-
de kabul etmistir. Fiili kabul ise Siiveys Kanali
krizi ile gergeklesecektir.** Boylece ABD Biiyiik
Britanya’dan Ortadogu’nun sorumlulugu devra-
lirken “iyi ve kotii mirast” tiimden devralmak
durumundadir. Milliyetgi-solcu Araplarm  g6-
ziinde ABD her gecen giin daha ¢ok “emperya-
list” olarak algilanmaktadir. ABD’deki Yahudi
lobisinin etkin faaliyetleri onun bolge ¢ikarlarty-
la gakiginca Israil ABD’nin diinyadaki Biiyiik
Britanya’dan sonra ikinci stratejik ortagi olacak-
tir. Stratejik ortaklik geregi Israilin cikarlari
ABD cikarlariyla aynilesince ikisi birlikte Arap-
lar i¢in “Oteki”ni olusturmustur. ABD, Biiyiik
Britanya ve Israil: Bu ii¢ iilke bolge sorunlarinin
bas sorumlular1 olarak goriilebilir. Ancak Arap
iilkeleri tiim “giinahlardan arinmis” masumlar
mi1? Oncelikle gii¢ politikalarmin biiyiik dlgiide
gecerli oldugu 20. yiizy1l ve gilinlimiizde “bir-

22 «“Halid Mes’al Vakit’e Konustu-2”, Vakit, 15 Nisan 2006.

Zag.y.

* Daha fazla bilgi i¢in bkz. Ilksoy Aslim, “Modernles(tiril)en Ortado-
gu’da Bati-ABD Miras1”, Kibris Yazilari, No. 1, (Kis 2006). s. 40.
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lesmis bir Arap ulusu”nu yaratma bagarisini
gosteremeyenler (belki de dylesi bir politikasi
hi¢ olmayanlar) sugsuz sayilabilir mi? Ulus
olusturamama basarisizlig1 bir yana, giiclerine
ve zamana uygun basari kazanabilecek ortak
bir politikay1 yaratamamanin sugunu kim tagi-
malidir? Filistin halkinin miicadelesini sdy-
lemde destekleyip, pratikte ise kendi iilke ¢i-
karlari1 gdzetenlere hangi sifat uygun olabi-
lir? Ya go¢men durumunda olan Filistinlilerin
yasadiklar1 sefalet i¢in hangi tabir kullanilabi-
lir? Kocaman Arap aleminin bu insanlara sahip
¢ikmamasinin sorumlusu kim olabilir? Sonug-
ta, Hamas’in yaptig1 gibi olumsuzluklarin so-
rumlulugunu bagkasina atmak her zaman gecer
akce olmayabilir.

Arap diinyasinin parcalanmighigini tartigmak
bir yana, Filistin’deki i¢ yap1 ne durumdadir.
Mete Cubuk¢u’nun yazisinin baghigi Filistin’in
durumunu géz dniine sermektedir: “Filistin i¢
Savasa Dogru”.”> Hamas yetkilileri “dis giic-
ler’i suglarken i¢ birlikteligin 6nemini kavra-
yamamaktadir. Mes’al i¢ birliktelik konusunda
sunlar sdylemektedir: “Biz bir y1l 6nce Kahire
Antlasmasi’nda FKO’niin tiim gruplar igine
alacak sekilde yeniden yapilandirilmasi, siyasi
ve Orgiitsel yonden islahi {izerinde anlagma
saglamistik. Ciinkii Hamas ve Islami Cihad bu
teskilatin icinde degildir. Aradan bir y1l gecti,
ama El-Fetih esas itibariyle FKO’niin yeniden
yapilandirilmasint ve Kahire’de anlastigimiz
sekilde islahin1 reddetti. Hal boyleyken,
Hamas’tan kendinin i¢inde olmadig1 bir yapiy1
tek yasal temsilci ve mesruiyet temeli olarak
tanimasini istenmesi mantikli degildir. Biitlin
taraflarin igine alinmasi saglanmalidir. O za-
man tek ulusal ve yasal temsilci olur ama onlar
bunu reddediyorlar”.*® Birliktelik degil ama,
“hangi cat1 altinda birliktelik” énemli olunca,
sonu¢ alimamamaktadir. Hatta taraflar gii¢c sa-
vaslar1 ile birbirine diismektedir. “Filistin O-
zerk YoOnetimi” Bagskanit Mahmut Abbas’in
denetimindeki giivenlik gii¢lerine kars1 Hamas,
3 bin kisilik ordu kuruyor. Taraflar bu sekilde

» Mete Cubukeu, “Filistin ¢ Savasa Dogru”, Birgiin, 24 Mayis
2006.
26 «“Halid Mes’al Vakit’e Konustu-3”, Vakit, 16 Nisan 2006.

mevzilenince gruplar arasindaki ¢atigmalarda 10
kisi 6lityor.”’

B) Filistin’de Insan Manzaralar

Filistin i¢indeki bu pargalanmiglik asilabilmeli-
dir. Ciinkii Hamas’in “yola getirilmesi i¢in”
ABD ve AB’nin ambargolar1 yaninda Israil’in
de tavirlar siradan Filistinli’yi memnun edecek
sonuclart dogurmamaktadir. Hamas’in iktidara
gelmesinin ardindan diinya tarafindan resmen
soyutlanan Filistin toplumunun tiim finans kay-
naklar1 kesilir. Israil, Filistin halkinin hakk: olan
aylik 50 milyon tutarindaki giimriik vergisi ge-
lirlerini 6dememeye baslar.”™® Avrupa Birligi,
yillik 900 milyon dolarlik mali, ABD ise, 250
milyon dolarlik altyapr yardimini durdurur. 140
bin memur iki aydir maas alamamaya baglar.
Maas alamamak Filistin ekonomisinin dénme-
mesi anlamina gelir. Filistinlilerin saydigimiz
dis yardimlar olmaksizin yagayabilmesi, hatta
karnim1 doyurabilmesi zor. Ciinkii, Gazze ve
isgal altindaki topraklarda iiretim ve istihdama
yonelik elle tutulur bir yatirimdan sz etmek
miimkiin degildir. Arap ve Miisliiman iilkelerin
yapacagil yardim da durumu kurtaracak gibi go-
rinmemektedir.”’ Boylesi sorunlar yasamrken
Filistin’deki iktidar miicadelesi anlamli degildir.
Ciinkii bu durumu kullanmay1 kendi politikalari
icin faydali goren Israil, muhataplar1 olmadig
icin, kalici {ilke sinirlarin1 kendine gore belirle-
meyi hesaplamaktadir. Arap diinyasinin daginik-
ligim1 ve Filistinlilerin parcalanmishigin elestir-
mek Bati politikalarin1 olumlulamak anlamina
gelmemektedir. Bilinmektedir ki, Ortadogu’da
demokratiklesmeyi, se¢imleri destekledigini ilan
edenler, kendilerine yakin duran partiler sandik-
tan ¢ikmayinca en anti demokratik tavri gostere-
bilmektedir. Bolgede ender rastlanan bir sekilde
demokratik, esit ve adil bir se¢im sonucunda
iktidara gelmesine ragmen, Hamas, goriislerinde
1srar ettigi icin dislanmaktadir. Yillarca iktidarda
kalan El-Fetih’in yonetim zaaflari, yolsuzluklari,
Arafat’in yoklugu ve yasanan yoksulluk nede-
niyle Hamas’1 tercih eden halk da zorlu bir si-
navla kars1 karstyadir.

7T Ayse Karabat, “Sark Kosesi: Abbas’mn Hamas’a Karsi Oynadigi
Filistin Pokeri”, Radikal, 27 May1s 2006.

2 «Filistin’e Hamas Cezas1”, Milliyet, 20 Subat 2006.

¥ Mete Cubukgu, “Filistin CSkiiyor”, Birgiin, 12 Nisan 2006.
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C) Care

Sorunlarin ¢ézlimiinii halka havale etmek isin
kolayma kagmak gibi goriilebilir. Ancak Filis-
tin 6zelinde, halkin duygularindan arinip elini
masaya vurarak yoneticilerini akliselime ¢a-
girmasindan baska caresi olmadigi anlagilma-
lidir. Taraflardan birinin veya temsilcilerinden
birinin atacagi pozitif adimi halk desteklemeli
ve yoneticileri lizerinde baski kurmalidir. “Bu
kriz ve muhtemel i¢ savasi 6nlemenin tek yolu,
diinyanin uyguladigi haksiz ambargoyu kal-
dirmasi kadar Filistin halkinin miicadele ekse-
ninde yatiyor. Ekseni ise Islami bir Filistin
degil biitiin siyasi ve dini unsurlar1 kapsayan
miicadele olusturuyor”.*® Filistin birligini sag-
layacak olasi bir plan, Israil hapishanesinde
bulunan, El Fetih orgiitinden Mervan Barguti
tarafindan giindeme getirilir. 18 maddeden
olusan bu planin 6nemli maddeleri su sekilde
siralanabilir. Plan o6zetle, “1967 sinirlar i¢inde
baskenti Dogu Kudiis olan bir Filistin devleti-
ni, miiltecilerin geri doniis hakkini igermekte-
dir. Gruplarin her tiirlii silahli ¢atigmasini dis-
lamaktadir. Hamas ve islami Cihat'in FKO’ye
katilmasini, giivenlik giiglerinin yeniden orga-
nize edilmesini ve politika yapmalarinin yasak-
lanmasini istemektedir. Ama en 6nemlisi, Isra-
iI’e saldirilar yasaklayip Filistin sinirlar i¢in-
de direnis ¢agris1 yapmaktadir. Biitiin Filistinli
esirlerin birakilmasini 6ngéren plan, elbette
sinir belirleme derdindeki Israil hiikiimetinin
hosuna gitmemekte ama kars1 da ¢ikamamak-
tadir.””' Plamin, Bagkan Abbas tarafindan 10
giin i¢inde referanduma gotiiriilmesi diisiiniil-
mektedir. Eger plam1 hemen reddeden Islami
Cihad’in tavrin1 Hamas da izlerse, i¢ savas
girdabinda bogulacak bir Filistin’i ¢ok yakinda
izlememiz biiyiik olasiliktir. Mantik ise, o nok-
taya gelinmeden taraflarin uzlasmasi gerektigi-
ni sdylemektedir.

I1I) Karikatiir Krizi

Irak Savas1 nedeniyle kamuoyundaki destekleri
hizla eriyen ABD Bagkan1 George W. Bush ve
Ingiltere Basbakani Tony Blair, Washing-

* a.g.m.
3! Karabat, a.g.m.

ton’daki bulusmalarinda, savas sirasinda bazi
onemli hatalar yaptiklarin1 kabul ederler. Bush,
en biiyiik hatas1 olarak Ebu Gireyb Hapishane-
si’ndeki igskence skandalini gdsterirken bazi a-
ciklamalarinin  sert kagtigim1  sdylemektedir.
Blair ise savag sonrasi “dliigmanin kararliligim
anlayamamakla” ve direnisin giliciinii ongdre-
memekle hata yaptiklarmi ifade etmektedir.*
Bush ve Blair’in itiraflart ilk asamada birbirin-
den bagimsiz goriinse de, bir anlamda birbirini
tamamlayan ifadelerdir. Ikisi de, “biz Ortado-
gu’'nun yabancistyiz ve buralar1 bilmiyoruz,
tammiyoruz™ diye haykirmaktadir.

Kendi disindakileri tanimamak, bilmemek ve en
onemlisi 6grenme gayretinde bulunmamak ca-
gimizin en 6nemli “hastalik”lardan biri sayilma-
lidir. Ciinkii sonugta “Oldiiricti”’dlir. Bush ve
Blair o kadar olanaga sahipken, bunca zamandir,
Ortadogu’yu 0grenememislerse kabahat kimde-
dir? Universitede kiiltiir dersimizde 6grencilere
ogretmeye calistigimiz ilk sey “deger’lerin en
zor Ogrenilen-kavranilan olgular oldugudur.
Degerler yiizeysel degildir ve en derinde bulu-
nur. Karsidakinin degerlerine ulasabilmek, 6g-
renebilmek i¢im emek ve zaman gerekmektedir.
Cooper kitabinda “yabancilar farklidir” demek-
tedir. Ilk kez karsilasan yabancilar, kiiltiir-din-
dil farkliliklar1 nedeniyle terciimanlar1 olsa bile
iletisimde zorlanmaktadirlar. Cilinkii biri igin
olumlu olan bir kavram digeri i¢in olumsuz ice-
rik tasiyorsa, yanlis anlamalara neden olup sa-
vaglara bile yol acabilmektedir.* Ortado-
gu’daki durumun yanlis anlamadan degil ama
bilingli bir tercihin sonucunda olustugu anlasil-
malidir. Emperyal gelenegin eski ve yeni temsil-
cileri, ABD ve Biiyiik Britanya, karsisindakini
anlayamadigindan dolay1 degil ama “giice sa-
hip” olmalarinin getirdigi azamet, gurur ve kii-
climsemeyle kendi politikalarini siirdiiriiyorlar.

Bush ve Blair gaflari bilingli tercihin sonucuydu.
Danimarka’da yasanan karikatiir krizi ise “ceha-
let”in sonucudur. Hatirlanacagi gibi, Jyllands-

2 “Trak’ta En Biiyiik Hatanuz Ebu Gireyb Skandaliydi”, Zaman, 27
May1s 2006.

33 Belki de tanimak da istemiyorlar.

* Robert Cooper, The Breaking of Nations: Order and Chaos in the
Twenty-First Century, New York, Atlantic Monthly Press, 2003, s.
88-102.
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Posten isimli Danimarka gazetesi basin 6zgiir-
ligli baglaminda, Peygamber Muhammed’in
karikatiirlerini yayimlayinca ortalik karistt ve
sonrasinda diinyanin dort bir yaninda neredey-
se yakilip yikilmadik yer kalmadi. Nijerya’da
niifusun yiizde 60’1 ile yiizde 40’1 “Miisliiman-
lar” ve “Hristiyanlar” olarak saf tutup birbirle-
rini O0ldiirmeye basladilar. Peki biitiin bunlara
yol acan bir gazetenin, birka¢ gazeteci ve kari-
katiiristin provokasyonu olabilir mi? Tek basi-
na “haynr”. Hayir, ¢linki bu ancak cehaletin
sonucu olabilir; Cift tarafli cehaletin. Bat1 i¢in
diisiince ozgiirliigiiniin, Islam diinyas1 icin
Muhammed’in  dokunulmazliginin  6nemini
bilmeyen “cahiller diinyasi”nin provokasyonu
olabilir.

Hareketin olusumu i¢in son bir tetikleyici ge-
rekmektedir. Bugiin Irak’ta i¢ savas kosullari-
nin varligi konusuluyorsa bunun en biiyiik
tetikleyicisinin Askeriye Tiirbesi’nin bomba-
lanmasi1 oldugu rahatlikla sdylenebilir. Irak’in
en 6nemli dini merkezlerinden biri olarak bili-
nen tiirbe isgal giiglerince korun(a)mamis ve
provokasyona yol agan bir ara¢ haline gelmis-
tir. Bunun gergeklesebilecegini bilememek
ABD’nin sucu degil mi? Halkin manevi duy-
gularini hesaba katmayan bir isgal hareketinin
stirdiiriilebilir olmamasi1 Irak deneyinin bize
hatirlattigi 6nemli bir olgudur. Pratik 6gretici-
dir. Anlamayanin kafasina vura vura Ogretir.
Isgalin ilk giinlerinden beri siirekli tekrar eden
saldirilar, bombalamalar, pusular, her giin, ama
her giin dokiilen kanlar, Beyaz Saray’dakilere
esin kaynagi olan disiiniirlere bile isgalin
stirdiiriilemez oldugunu 6gretti. “Su an, neo-
con hareketin 6mriinii tamamladiginin anlagil-
dig1 bir zaman diliminde, ABD’nin dis politika
konseptini yeniden tanimlamasi gerekiyor. Her
seyden Once “terdrizmle savas” olarak adlan-
dirdigimiz seyi askeri terimlerle ve yontemler-
le siirdiirmekten vazge¢gmemiz ve daha bagka
siyasi enstriimanlar ve yontemler gelistirme-
miz gerekiyor”.”> ABD, bu ¢agriya kulak vere-
cek mi? Ve “askeri terim ve ydntemler’den
vazgecerse yerine ne koyabilir? Tilig, kendi

*% Francis Fukuyama’nin The Guardian’da 22 Mayis 2006°da yayim-
lanan makalenin gevirisi i¢in bkz. Yeni Safak, 24 Subat 2006.

sorusuna soruyla cevap veriyor: “[ABD] simdi
yapmakta oldugu gibi, medyaya milyonlarca
dolar aktararak, ‘liittifkar hegemonyaci’ bir gii¢
oldugunu kanitlayan yardim kampanyalar1 ve
kalkinma programlart uygulayarak, yalnizca
yandag1 diktatorlere degil, Ortadogulu halklara
da dayanarak m1 devam edecek yoluna? Ne ya-
zik ki, herkesin kendi kiiltiirel paradigmasi i¢in-
de yasadig1, soyledigi ve eyledigi zamanlardan
geciyoruz. ‘Oteki’ni anlama ve algilama konu-
sunda son derece yetersiz, donanimsiziz. Karika-
tiirlerin tetikledigi ve aylardir her giin tekrar
eden tepkiler, karikatiirleri ¢izenlere ‘Gteki’ne
iliskin algilamalarmin ne kadar dogru oldugunu
ogretiyor. Bir karikatiiriin nelere yol acabilecegi
konusundaki ongoriisiizliiklerin kaynagi da bu
cehalet. ‘Oteki’ne iliskin cehaletimiz, diinyayi
her gegen giin daha da yasanilmaz kiliyor. Sii-
rekli provokasyona geliyoruz, c¢ilinkii cehalet
provokatordiir ve onu alt etmek provokatorleri
alt etmekten de zordur”.*® Magden ise yazisinda,
Tilig’in bu usta degerlendirmesine su 6nemli
katkiyr yapmaktir. Tilig’in “cehalet” vurgusuna
“gizleri, algilar1 kor eden, empati yoklugunu
ekleyerek anlamini derinlestirmektedir.*’

“Oteki” tanimnmali ve deger verilmelidir. Ve en
onemlisi “Oteki’nin dligmanlagtirilmadigir  bir
diinyay1 yaratabilmektir. Bunun ger¢eklesecegi
giine kadar “Eurocentric” goriise kars1 “Cultural
Relativist” goriisiin yaninda saf tutulmalidir.*®
Ancak “kiiltiirel gorelilik” kavrami Ahmet In-
sel’in de vurguladig: gibi *° tahakkiimcii ve ya-
yilmaci bir egilime doniisiirse bu anlayisa destek
vermek miimkiin olamaz.

B, Dogan Tilig, “Cehalet Provokatordiir”, Birgiin, 25 Subat 2006.

7 Reha Magden, “Muhammed Karikatiirlerinden Incinmeme Dairdir”,
Birgiin, 13 Subat 2006.

3% “Eurocentric” goriis, Avrupa merkezci goriistiir. Diinyay1 Avrupa’y1
merkez alip degerlendirir.En iyi, en dogru kendisidir. Kendi tiretimleri
esastir. Digerleri hem kendileri, hem tretimleri degersiz ayrmtilardir.
“Cultural Relativist” (kiiltiirel gorelilik) goriis ise digerlerini anlamaya
calisan, diinyaya kendi merkezlerinden degil ama digerlerinin de go-
ziinden bakmaya c¢aligan gortstiir. “Kiiltiirel gorelilik” ilke olarak
herkesin kendi orf ve adetlerine uygun yasama hakki oldugunu iddia
eder.

3 Ahmet Insel “islamizm, Totalizm, Gérelilik” Radikal iki, 4 Haziran

2006.



