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Kitap Elestirisi: Kiriakos Cambazis ve
Bir Mitosun Yikiligl

Kiriakos Cambazis, Kibris’in Afanya koyiin-
de dogdu ve iki toplumlu bir ortamda biiyiidii.
Cambazis, ¢ocukluk yillarin1 geride birakarak
genclik ¢agina dogru adim atarken, Kibris da,
iki toplumlu catismasiz ortamdan, milliyet¢i
catisma ortamima dogru siiriikleniyordu.
Cambazis, bu ¢atigma ortamini sicagi sicagina
yasadi. 1956 yilinda bir sabah uyanip da Yu-
nan bayraginin sallanmadigi evlere, “Burasi
Tiirk evi mi?” ciimlesinin yazildigini goriin-
ce, iki toplumlu Kibris’in karanhik giinlere
dogru yol aldigin1 hissetmeye basladi. Baba-
sinin arkadasi Saban ile mirildanarak konus-
tuguna ve Sabani’in “Tanrt yardimcimiz ol-
sun!” dedigine tamiklik ettiginde ise
Cambazis, “Mesarya Ovasi” ile “Besparmak
Daglarina benzettigi Kibrishh Tirkler ile
Rumlarin yollarimin ayrilmaya basladigindan
artik emindi. EOKA’nin kursunlariyla 6ldirii-
len koyliisii Ibrahim’in cenazesini, “baris or-
taminin topraga verilisi” olarak yasadi. Her
pazar “sade kahve” yaptig1 Lefkosa’dan ge-
len gazete dagiticis1 bir daha gelmez olunca
veya babasinin arkadaslarindan  Piroi’li
Skordos’un oOliim haberi gelince, Kiriakos
artik, milliyet¢i siddetin “kahramanlik™ sayil-
dig1 bir donemin tanigrydi.

Kiriakos Cambazis, yillar sonra, Sovyetler
Birliginde Uluslararas1 Hukuk okudu. Artk
solcu bir aydindi. Ancak, “parti 6gretisi’ni
korii koriine takip eden solculardan degildi.

Niyazi KIZILYUREK

Cambazis’in kitab1', yukarda anlattigim dene-
yim, bilgi ve diigiincelerin bir {riiniidiir. Kita-
bin yazari, Afanyali Kiriakos ve solcu elestirel
aydin Cambazis, bu kitabinda, s6ziinii ettigim
kimliklerinden bir sentez yaratarak, sorumlu bir
yurttas kimligine ulasti. Sorumlu yurttas, kav-
ramini “aydin” sézciigiine tercih ederim. Ciinkii
sorumlu yurttas, herseyi sorgulamaya yatkin
kimsedir. Aydinlar bazi1 hallerde iktidarlar
hakli ¢ikaran, dolayisiyla her tiirlii akli aklama-
ya hazir kisiler olabiliyorlar. Kisaca, kitap, bu-
ram buram “Afanya” ve analitik diigiince koku-
yor.

Kiriakos’un kitabi, tam da her aydinin (sorumlu
yurttas anlaminda) yapmasi gerekeni yapiyor
ve yakin tarihi elestirel bir degerlendirmeden
gecirerek tartismaya agiyor. Pek ¢ok tarihginin,
akademisyenin yapmadigin1 Kiriakos yapiyor
ve Ozellikle Kibris Rum toplumunda hala “ta-
bu” sayilan konularin {istiine gidiyor. En 6nem-
lisi, aynaya bakmak cesaretini gosteriyor ve
komplo teorilerinin arkasina saklanmay1 redde-
diyor. Kiriakos, Kibris agmazinin sorumlulu-
gunu Oncelikle disarda degil, icerde, Kibris’ta
artyor.

Kitap iki boliimden olusuyor. Birinci Bolim
dort ayr1 baglik altinda son derece énemli konu-
lar1 ele aliyor:

! Kiriakos Cambazis, Ta Apoklaliptiria Enos Mithou, Lefkosa, Kendi
yayini, 2005.
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1) “Kibris halk1” kavraminin Kibris Rum
toplumunun siyasi diisiincesinde sadece
Kibrisli Rumlari kapsadigini gosteriyor.

2) Self Determinasyon sorununu ele aliyor.

3) Ziirih ve Londra anlagmalarindan kay-
naklanan anayasal diizenin “igler olma-
dig1” mitosunu sorguluyor.

4) Annan plani siirecini degerlendiriyor.

Cambazis, bu konular1 c¢alisirken, o6zellikle
Makarios ve AKEL’in tutumlarini sorgulu-
yor. Kibris Rum toplumunda, uzun siire, siya-
si gliclerin tiimiinii Makarios ve AKEL’in
temsil ettigi diisiiniiliirse, bu anlasilir bir sey-
dir.

Ikinci boliimde, son donemlerde basinda ya-
yinladig1 son derece ilging yazilara yer ver-
mis. Simdi ¢aligmaya daha yakindan bakalim.

Cambazis, Kibris’ta iki toplumdan olusan
Kibris halkinin varligindan s6z edererek
basliyor. Tarihsel gelisim icinde, iki toplum-
lulugun ortaya ¢iktigin1 ve Kibrish Tiirkler’in
koklerini hiristiyanlikta aramanin sagmalik
oldugunu iddia eder. (s. 30)* Self Determinas-
yon hakki i¢in, bu hakki kullanacak bir halkin
olmas1 gerektigini, Kibris’ta bu hakkin iki-
toplumlu Kibris halkina ait oldugunu vurgu-
lar. Ne var ki, sorun tam da burada basliyor.
Kibris Rum toplumunda Makarios un 6nciilii-
ginde sekillenen basat soylemin, “Kibris
halki” kavramini Kibrishh Rumlar’la 6zdes-
lestirdigini ileri siiren Cambazis, bunun “ya-
yilmacilik” anlamina geldigini iddia ediyor.
(s. 33) Yazar, “Kibris halkinin” gelecegi, “o-
nun self-determinasyon hakki” gibi ifadelerin
sadece Kibrisli Rumlar1 dikkate aldigini ve
bunun sadece Makarios’un sdylemiyle sinirli
olmadigini, AKEL’e de sigradigini ¢esitli or-
neklerle ortaya koyuyor. Ornegin, 1950
Plebisti’nin Kibris halkinin iradesini yansitti-
gin1 sdyleyen Kilise ve AKEL, Kibrish Tiirk-
lerin hem bu plebisite katilmadiklarini, hem
de Enosis’e karst olduklarint gozlerden
sakliyorlar. (s. 33) Oysa, Kibrish Tiirkler daha

% Cambazis’in kitabindan yapilan alintilar, metin igerisinde sayfa
numaralar belirtilerek gosterilecektir.

1940’11 yillarda Enosis’e kars1 kitlesel gosteri-
ler diizenlediler ve Oorgiitlenmeye basladilar.
AKEL, Kibrisli Tiirkleri “ada halki’nin self-
determinasyon hakkini kullanmaktan korkma-
malar1 konusunda ikna etmek igin c¢aba
sarfederken, Kibrisli Tiirkler, 1940’11 yillarin
basindan itibaren, Enosis politikasi yliziinden
PEO’yu terk etmeye baglamiglardi bile. Gide-
rek, kendi sendikalarin1 kurdular. Tlk kurulan
kitle orgiitii olan KATAK’ 1n da baslica amaci
Enosisi engellemekti. Aslinda, Kibrislt Tiirkler,
azinlik statiisiinden esit toplum statiisiine,
Enosise kars1t miicadele ederken ulastilar.

Cambazis, 1960’ta Kibris Cumhuriyeti kurul-
duktan sonra da -artik iki- toplumluluk devletin
kurulus temellerinden biri olmus ve uluslararasi
anlagmalara da kaydedilerek belgelenmisti- bu
anlayisin devam ettigini ileri siiriiyor. Bu du-
rum, Dekleris ve diger bazi Yunanh diplo-
matlarin da dikkatini ¢ekti. 1968°de baslayan
goriismelere sonradan anayasa uzmani olarak
katilan Dekleris, Kibris Rum elitinin, Kibrish
Tiirkleri dikkate almadigin1 ve onlar1 kii¢timse-
digini yazar. Lakakos ve diger Yunanh diplo-
matlar ise Kibrisli Rumlarin Kibrishi Tiirkleri
“Yabanc1” olarak gordiiklerini ve onlara soz
hakki vermek istemediklerini anlatirlar. (s. 36)
AKEL de, 1960’lh yillar boyunca self-
determinasyon hakki ve Enosis’ten soz ederek,
Kibris halki kavramini Kibrisli Rumlarla sinirli
tutan yaklagimi benimsemis oldu. (s. 37)

Cambazis’in bu boliimde yaptig1 tespitler bir
gergegin altini ¢iziyor: Tarihsel bir siire¢ i¢inde
olusan iki-topluluk, Kibris Rum toplumunun
basat siyasi gli¢leri tarafindan benimsenmedi.
Baska bir deyisle, Kibris sorununun ortaya ¢i-
kisinda, iki-toplum gergeginin reddedilmesi en
temel faktorlerden biridir. Ciinkii, iki toplululuk
bir tarihi gercek olarak benimsendiginde,
Enosis siyaseti, ister istemez iflas etmis olacak-
t1. Oysa, hem kilise hem AKEL, tek milli hedef
olarak Enosis’i tahayyiil ettiklerinden, Kibris
Tirk toplumunun varligini, teknik anlamda,
Kibris halki kavraminin disinda tutmaya calisti-
lar: Onlar bir azmlktir, dolayisiyla self-
determinasyon haklar1 yoktur. “Tek Halk”, self-
determinasyon hakkina sahip olan Kibris Rum
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niifusu olarak kurgulandi. Kisaca, “Tek Halk”
kavramindan oncelikle Kibrisli Rumlar anla-
sildi. Bunun mantiki sonucu, Kibrish Tiirkle-
rin Enosis’i kabul etmek zorunda olduklarin-
dan bagka bir sey degildi. Nitekim, Enosise
itiraz eden Kibris Tiirk is¢ilerine AKEL ve
PEO’nun verdigi yanit agikti: “Siz azinliksi-
niz, buna itiraz hakkiniz yoktur. Sizin azinlk
haklariniz mutlaka korunacaktir.”

Kibris Cumhuriyeti kurulduktan sonra Kibris
Rum tarafinin temel itiraz1 Iki-Toplumluluk
olmustu. Buna gore, azinlik olan bir “grup”,
ulusal toplum statiisiine kavusturulmus ve
Kibris halki olan Kibrishh Rumlarin self-
determinasyon hakkini kullanmasi engellen-
misti. Hem Akritas Planin1 hazirlayanlar, hem
de AKEL, Zirih ve Londra anlagsmalarina
kars1 ¢ikiyorlardi. Akritas Planin1 hazirlayan-
larin basinda gelen Polikarpos Yorgacis, Gizli
Orgiit’te egittigi silahli elemanlara en ¢ok su
goriisti aktartyodu: “Kibris’ta tek ve birlesik
bir halk yasiyor. Bu halk, kendi kaderini
kullnmak istiyor. Olasi gerilimler bu halkin i¢
meselesidir, disardan kimse karismamalidir.
Kibris Rum toplumu, Kibris halki adina self-
determinasyon hakkin1 kullandiktan sonra,
Kibrisli Tiirklerin azinlik haklar1 giivence
altina alinacaktir”. 11 Ekim 1965 tarihinde,
Kibrisli Rum ydneticiler, BM’ye Kibrish
Tiirklerin azinlik haklarim1 koruyacaklarina
dair niyet beyan ettiler. AKEL de, 1965 y1-
hinda komiinist partilere gonderdigi bir
mektupta, Kibris’ta tek halkin varligindan soz
eder ve iki ulusal toplumun varhgm “em-
peryalizm”in uydurdugunu, Kibrish Tiirkle-
rin bir azinlik oldugunu ve Kibris halki self-
determinasyon hakkini1 kullanmak istedigini
one ¢ikarr. (s. 181-191)

Self-Determinasyon Neden Sorun Oldu?

Cambazis, bu boliimde, Osmanli doneminden
Ingiliz donemine gegiste Enosis fikrinin nasil
gelistigini anlatir ve Venizelos’un Enosisi
gercekei bulmadigini KKP’nin ise Enosis
politikasinin toplumlarin arasini1 agtigini ta
1920’li yillarda gorlip elestirdigine deginir.
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Self-
Determinasyo-Enosis giindeme geldiginde,

Kibris Tiirk halkimin Enosis’e dinamik bir
bicimde karsi ¢ikmasi, Self-determinasyonu
iki toplum arasinda bir sorun haline getirdi.
(s. 63) Kibris Rum siyasi giicleri, Kilise ve
AKEL, Kibrish Tiirkleri bir azinlik, kendilerini
de halk saydiklarindan, bu hakta 1srar edince,
iki toplum catigmaya siiriiklendi. Kanimca, bu
siirecin sonunda iki ulusal toplum tamamen
ayristi ve ortak bir siyasi program gelistireme-
dikleri i¢in “tek halk™ olusturamadilar. Nite-
kim, Kibris anayasasinda “Kibris halki”ndan
s6z edilmez. ki toplumdan s6z edilir ve devle-
tin varlig1 ve gelecegi, iki toplumun igbirligine
baglanir.

Enosis, siyasetten ¢ok bir din olarak yasanildi.
Enosis’in bir hak olup olamayacag tartisilabi-
lirdi, ancak Kilise i¢cin Enosis, bir hak olma-
nin Otesinde adeta dinsel bir gorevdi. Nite-
kim, ona kutsallik yiiklenilmis ve oraya gotiire-
cek arag olarak goriilen self-determinasyon gibi
diinyevi bir hakka da, “kutsal hak” gdoziiyle
bakiliyordu. (s. 68) Dolayisiyla, Kibris Cumhu-
riyeti’ne ragmen Enosis politikast devam etti.
Hatta, Kilise, Kibris devletini  Kibris
Helenizmine kars1 bir tehdit olarak gordii. Gir-
ne Metropoliti, 25 Subat 1959 tarihli bir bildi-
ride, Kibris devletinin kurulmasiyla “Kibrish-
Iik Bilinci”nin olusacagi ve “ulusal blinye”den
uzak kalimacagindan yakinir. Ayni bildiride,
Kibrisli Tiirklere bagimli olmaktan duydugu
ofkeyi de ifade eder. (s. 65) Sanirim temel so-
run suydu: azinhik olarak goriilen bir toplu-
mun siyasi olarak esit toplum olmasi ve o-
nunla karsihiklhi-bagimhihga dayali bir iligki
bicimine zorlanilmasi, Kibris Rum liderliginin
kaldirabilecegi bir sey degildi. Dolayisiyla,
1960 Kibris devletinin dogusuyla, Kibrish
Tiirkler “ulusal diisman” olarak goriilmeye
basladilar.

Aslinda, esitlik tartismasi ¢ok eskilere dayani-
yor. Kibrish Tiirkler, Ingiliz déneminin basin-
da, Kavanin Meclisi’ne esit sayida liyeyle ka-
tilmak istemislerdi, Rumlar ise niifus oranina
gore katilim Sneriyorlardi. Hatta, Ingilizler bir
ara, Tek Halk ve bir yurttas, bir oy” ilkesini
tartistilar. Sonunda, bunun ¢ogunlugun azinl-
g1 ezecegine karar vererek bundan vaz gegtiler.
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1907 yilinda Wilson Churchill adayr Somiir-
geler Bakan’1 olarak ziyaret ettiginde, Enosis
talebiyle ortaya c¢ikan toplum Onderleri,
Churchill’e Kibris Tiirk toplumunun iti-
razlarmm ciddiye almamasimi salik verdiler,
ciinkii onlar, “kiiltiir olarak asag bir irka
ait bir azinhkt.”

Kibris Cumhuriyeti

Bu kosullarda devletin yagamasi zaten miim-
kiin degildi. Kibris Tirk liderligi de Kibris
Rum liderligi ile benzer bir yaklasim i¢indey-
di. Ayrica, farkli bir tutum sergileyebilecek
olan tek parti -zaten bir parti vardi- olan
AKEL, Makarios’un ¢izgisini tamamen be-
nimsemisti. Anayasa’nin degistirilmesi konu-
sunda Makarios’a destek vererek, Kibrish
Tiirkleri 16 Aralik 1963 tarihli Tiirkge bir
belgeyle, Makarios’un Onerilerini destekle-
meye davet etti. Hem bu belgede, hem de
Cambazis’in kitabina aldig1 26 Subat 1964
tarihli belgede yazilanlar, son derece ilgingtir:
AKEL’e gore Londra ve Ziirih anlasmala-
r1, emperyalizmin iki halkin arasim1 acmak
icin seytanca hazirladig bir tuzaktir. “Kib-
risht Tiirkler 6zel imtiyazlarla donatilmiglar-
dir. Makarios degisiklik yaparak, emperya-
lizmin koydugu tuzaklardan anayasamizi te-
mizlemek istiyor”. Kibrisli  Tiirkler’in
Makarios’u desteklemeleri “anti-emperyalist
bir gorev”dir. Benzer goriisler, Subat 1964
cagrisinda da desteklendi. (s. 38)

AKEL, 17 Eylil 1965 tarihinde, komiinist
partilerine gonderdigi bir mektupta su goriis-
lere yer verir: “Kibris’ta iki etnik toplum yok-
tur. Kibris’ta ¢ogunluk olan Kibrisli Rumlar
ve Tirkler ile diger azinliklar vardir. Kib-
ris’ta etnik catisma emperyalistlerin oyunu
sonucu ortaya cikmistir. Halki bélen emper-
yalistlerdir. Ingiliz emperyalistler, bu isleri
onlar1 korii koriine takip eden Tiirkiye hiikii-
metleri ve onlarin ajani olan Rauf Denktas’la
kotarmaktadirlar. Kibris halki, dis miidahale
olmaksizin kendi gelecegini kendisi belirleye-
cektir. AKEL, Makarios ile tamamen ayni
distinmektedir.” (s. 181-191)

Cambazis, 1963/64’te yasanilanlar1 “Kibrish
Tiirklere kars1 yapilmis bir darbe” olarak
degerlendiriyor. Cambazis’e gore 1964 te “Cif-
te-Isyan” yasanilmistir. (s. 91)

1964 Sonrasi

1964 sonras1 yasanilanlar, aslinda, Kibris Cum-
huriyeti’nin Kibris Rum Cumbhuriyeti olarak
yeniden kurulmasidir. Buna II. Kibris Cum-
huriyet de diyebiliriz. Bu siirgte Kibris Rum
toplumu devleti ele gegirerek, Kibris Tiirk top-
lumunu “Kibris Halki” kavraminin disina ¢1-
kardi1 ve onlara azinlik haklar1 6nerdi. Kiiltiirel
ozerklige dayali azinhik haklari... Yani,
EOKA’nin 1955 yilinda ileri siirdiigli goriis
tekrarlandi: “Kibrish Tiirkler, siyasi bir toplum
degil, kiiltiirel bir unsurdur.” Nitekim, 1965
yilinda Temsilciler Meclisi’nin bir oturumunu
izlemek isteyen Kibrishi Tiirk milletvekillerine
su sartlar kosuldu:

1) Hiikiimetin aldig1 kararlar her yerde uygula-
nacak

2) Ayri ¢ogunluk kalkmistir, kararlar oy ¢ogun-
luguyla alinir

3) Kibnish Tirklerin  temsil edilmedigi
Makarios hiikiimeti resmi hiikiimet olarak tani-
nacak.1968-74 yillar1 arasinda devam eden iki-
toplumlu goriismelerde de, azinlik haklar1 di-
sinda hi¢bir hak taninmayacagi agik¢a ortaya
kondu.

Buraya kadar anlatilanlarla, Cambazis’in bu
caligmasiyla gosterdigi temel tezin, Kibris’ta
“Tek Halk” kavramindan Kibrisli Rumlarin
anlasildig1 acik¢a goriilmektedir. Devamla vur-
gulamak isterim ki, bu ayni zamanda, iki-
toplumluluk gerceginin inkaridir. Yani, Kib-
ris’ta iki ulusal toplumun varlig1 reddedilerek,
self-determinasyon hakki monopolize edil-
mek istendi. 1974 yilina kadar, Kibris Soru-
nu’nun temelinde yatan temel faktorlerden biri
bu ise, digeri de, Kibris’ta self-determinasyon
hakkina sahip iki halkin yasadigi yoniindeki
Tiirk tezidir. Kanimca iki goriis de yanlistir.

Sonug: ki topluluk etnik bir durumdan cok,
siyasi bir durumdur. Tek Halk da cografi bir
kategori degil siyasidir. Aym1 kamusal alam
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paylasan, yasa yapici olan, ortak bir idari dii-
zenin yurttasi olan ve ona baglilik duyan yurt-
taglar toplumunun adi halktir. Bu agidan baki-
linca “Tek Halk”in olusmadig1 acik¢a goriiliir.
Ancak, bu iki ayr1 halkin varligi anlamia
gelmez. Ciinkii, Kibris’ta ulusal toplumlar
“sinirli egemenlik” haklarini asamadi, bu da
onlar1 ayr halk yapmak i¢in yeterli degildir.

Birinci Bolim’iin son makalesinde Annan
Plani ele aliniyor. Cambazis, Annan Planinin
felsefesini “Ortaklik Federasyonu” olarak
(Sineteriko Omospondia) tanimliyor ve tek
devlet, tek yurttaglik, tek uluslararasit kimlik
ongodrdiigiiniin altin1 ¢giziyor. (s. 111) Igerde
ise iktidar-paylasimina dayandigini vurgulu-
yor ve bunun Kibris gergeklerine uygun oldu-
gunu ileri stliriiyor. Cambazis, Kibris Rum
toplumunun 1963°ten beri devlet iktidarini tek
basina kullandigindan, iktidar-paylagimina
yatkin olmadigimi sdyliiyor. (s. 115) Ayrica
Kibris Rum devlet elitinin, federalizme “evet”
demesine karsin, bu dogrultuda samimi olma-
digin1 ortaya koyuyor.

Cambazis, Papadopoullos’un “devlet devral-
dim, toplum devredemem” tezini ele aliyor
ve son derece ilging saptamalar yapiyor:
Cambazis’e gore bu tez, “Kibris Rum toplu-
munu devlet mertebesine ylikseltiyor ve dev-
leti kendisiyle 6zdeslestiriyor.” Bu bakimdan
da 1963 yili ve sonrasinda ortyaya ¢ikan yak-
lasimla tamamen benzesiyor. Bagka bir anla-
timla, federalizmi reddediyor ve devletin Kib-
risli Rumlarin elinde kalmasini savunuyor. Bu
“Devlet-Toplum” (Kratos-Kinotita) esitle-
mesi, 1963’te ortaya cikmisti ve self-
determinasyon hakkini tekeline alip, Kibris
devletini ortadan kaldirarak adayi Yunanis-
tan’la birlestirmek icin ortaya konan bir caba-
nin sonucudur. (s. 118) Kibris Devleti buna
ragmen ayakta kalmigsa, bu sadece giicler
dengesinin devletin dagilmasina miisade
etmedigindendir, yoksa olusan “Kratos-
Kinotita” statiisiiniin mesruiyetinden de-
gildir. Ciinkii, Self-Determinasyon hakki1
1959 kullanilmist1 ve Kibris halki devlet or-
ganlarinin se¢imine katilarak bu hakki hayata
gecirmisti. 1974 miidahalesinden sonra, Self-

Determinasyon hakki, iki toplumunu iradesini
de kapsayacak bicimde yeniden diizenlenmek
istenmistir ve bu yiizden BM, ne bir tarafin
ayrilma hakkini kabul etmistir, ne de diger tara-
fin “Kratos-Kinotita” olmasini.... 2004 yilinda
yapilan referandumda ortaya konan “Hayir”,
bir hak olmasina karsin, ciddi hukuksal sorun-
lar dogurabilir: 2004’e kadar ayrilma siyaseti
sergileyen bir toplum, devlete geri donmek
istemistir ve Kibris Rum toplumu tarafindan
degil, Devlet haline gelmis bir toplum tarafin-
dan reddedilmistir. Bu ac¢ikca dislama anlamina
gelmektedir ve BM’nin Kendi kaderini tayin
hakki’n1 diizenledigi, “Principels of
International Law Concerning Friendly
Relations and Cooperation Among States”
ilkesine aykiridir. Buna gore, halkin biitiiniinii
temsil etmeyen bir hiikiimet s6z konusu olursa,
temsil edilmeyen grup bakimindan self-
determinasyon hakki dogabilir. Bugiine kadar,
Tiirk tarafi devlete katilmak istemedigi i¢in, bu
durum, Kibris Cumhuriyeti hiikiimetini zorla-
madi. Ancak, simdi devlete geri donmek, ka-
tilmak isteyen Kibrish Tiirklerdir, engelleyen
taraf ise Rum tarafidir. Kugkusuz, burada Dis
Midahale’nin s6z konusu olmasi, Kibrish
Tiirkler’in “ayrilma hakki” bakimindan sorun-
lar yaratiyor, ancak bu durum, Kibris Cumhuri-
yeti hiikiimetinin mesruiyetini sorgulamay1
engellemez.

Cambazis, calismasimin bu bdliimde, siyasi
partilerin ve Kilise’nin referandum sonrasi tu-
tumlarimi 6zetliyor: Kilise i¢in fazla birsey soy-
lemeye gerek yoktur. Referandum siireci bo-
yunca, hem parasini, hem de manevi giiciinii
“diinyevi” bir mesele olan siyasete, milliyetci
siyasete yatirdi. Gilinlimiizde de ayni ¢izgiyi
stirdiirmektedir.

DIKKO, Cambazise gore “Kratos-Kinotita”
statiisiinii cok seviyor, bunu degistirmek
istemiyor. Tipki eskiden Makarios’un yaptigi
gibi...

EDEK, milliyet¢i bir politika giiderek Kibrish
Tiirkleri Kibris devletine yamalamak istiyor ve
bunun i¢in “insan haklar1” sdyleminin arkasina
saklaniyor. EDEK’in “insan haklar1” sdylemi,
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kansiz bir AKRITAS PLANI olmanin 6tesi-
ne gidemez.

AKEL, milliyet¢iler ve Kilise ile igbirligi
yapmayi, DISI ile isbirligi yapmaya tercih
ediyor. Cambazis’e gore, bunun pek c¢ok ne-
deni vardir: Sorumluluk almamak, 1959°u
tekrarlamak, milliyetcilerle isbirligi yaparak
iktidara gelmek ve Kibrisli  Tiirklerin
“Kinotita-Kratos”a iltihak etmelerini sagla-
mak. Cambazis’e gore AKEL, “cabuk hirsiz

ev sahibini bastirir” misali, Kibrisli Tiirkleri
uzalagmazlikla sugluyor ve kendi ¢oziim karsiti
politikalarmi hakli ¢ikarmak istiyor. (s. 119-
130)

Cambazis, bu noktada bir keskin gozlem daha
yaparak, giinlimiizde, yani referandum sonrasi
donemde, EpanaProsenkisis (Yeniden Yakin-
lagma) politikalarinin Kibris Rum milliyetgile-
rinin yukarda belirtilen amaclarina hizmet etti-
ginin altini ¢iziyor. (s. 132-137)





